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1. Wstęp 

Spośród wędrownych ryb łososiowatych Polski najliczniej w rze-

kach występowała i występuje troć wędrowna, natomiast łososie miały 

stosunkowo niewielki udział [1]. Występowały w Wiśle, Odrze (Drawie) 

oraz w małym procencie w rzekach pomorskich [2]. Jako ryba atrakcyjna 

biologicznie i gospodarczo był badany przed drugą wojną światową [3]. 

Dokładniejsze badania wzrostu i struktury wiekowej łososi prowadzone 

były w latach powojennych [1÷8]. Natomiast dyskusja dotycząca wzrostu 

obecnych łososi, występujących w naszych rzekach jest trochę skompli-

kowana. W latach 80. zanikły nasze ostatnie łososie [9]. Potem rozpoczę-

ła się odbudowa populacji i obecnie opiera się ona na stadzie z rzeki 

Daugawy (Łotwa) [10]. Głównie na tej bazie oparta jest aktualna restytu-

cja łososia w Polsce, którym zarybia się rzeki pomorskie i Wisłę 

z dobrymi wynikami restytucyjnymi [3, 11]. Dlatego wydawało się celo-

wym, dokonanie analizy wiekowo-wzrostowej na podstawie oceny łusek 

ryb migrujących z morza do Wieprzy na tarło.  
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2. Materiał i metody 

Do badań pozyskano 363 ryby, odłowione późną jesienią w latach 

1998÷2005 (bez roku 2004) w na Wieprzy w Darłowie w punkcie odłowu 

prowadzonym przez pracowników PZW. W miejscu tarła, po pozyskaniu 

od ryb produktów płciowych, mierzono je z dokładnością do 0,5 cm (lon-

gitudo caudalis) i ważono z dokładnością do 10 g. Była to więc masa ryb 

pełnych, z przewodem pokarmowym, ale z wytartymi gonadami (waga II). 

Średnie długości przedstawione w tabelach zaokrąglono do jednego miej-

sca po przecinku. U wszystkich badanych ryb oznaczono płeć. Obliczono 

też współczynnik kondycji Fultona KF [12]. 

Wiek ryb oznaczono na podstawie przyrostów rocznych na łu-

skach. Liczba przyrostów rocznych (pierścieni) oznacza liczbę lat. Wiek 

wyrażono, tak jak w pracach Sycha [13, 14] i Domagały [15] jako A.B+ 

gdzie: A – wiek rzeczny, B – wiek morski 

3. Wyniki 

W tabeli 1 podano zakresy i średnie długości, masy i współczyn-

nika odżywienia Fultona łososi zebranych do badań w latach 1998÷2005. 

Te zebrane łososie stanowią tylko część liczebności ryb tego gatunku 

w Wieprzy, pozyskanych na punkcie połowu w Darłowie, przypuszczal-

nie około 2/3 w różnych latach. Jednakże w pewnej mierze pokazują wa-

hania liczebności tarlaków pozyskanych na Wieprzy. 

Najwięcej tarlaków odłowiono w latach 2000÷2002, potem ich li-

czebność malała. Zazwyczaj więcej łowiono samic niż samców, co naj-

mniej w stosunku 2:1. Długości ryb wahały się od 34 do 126 cm, przy 

średniej 87 cm, masy 0,4÷20 kg, średnio 6,3 kg i współczynniku odżywia-

nia Fultona od 0,76 do 1,09; średnio 0,91. W poszczególnych latach śred-

nie długości były różne, zwłaszcza wtedy, gdy łowiono mało ryb, jednakże 

oscylowały one wokół średniej dla całości. To samo dotyczy masy 

i współczynnika kondycji KF, który u samców był zazwyczaj wyższy. 

Jeśli rozpatrzymy strukturę wieku rzecznego, tabela 2, to widać, 

że ryby te spłynęły do morza jako 1÷2 letnie smolty. Ogromną większość 

stanowiły smolty 2-letnie, prawie 96% całości.  

 



Tabela 1. Zakresy i średnie długości, masy i współczynnika odżywienia Fultona łososi odłowionych w Wieprzy 

Table 1. The range, average length, weight and condition factor KF of Atlantic salmon caught in Wieprza River 

Rok Płeć 
Liczba 

ryb 

 Długość   Masa   KF  

zakres średnia SD zakres średnia SD zakres średnia SD 

 razem 50 77÷120 96,2 6,84 4,5÷17,5 7,52 2,13 076÷1,01 0,83 0,06 

1998 ♀♀ 48 77÷109 95,3 5,24 4,5÷11,3 7,17 1,25 0,76÷0,99 0,82 0,12 

 ♂♂ 2 116÷120 118,0 2,83 14÷17,5 15,75 2,47 0,9÷1,01 0,95 0,08 

 razem 31 42÷99 88,2 5,90 0,8÷8,2 6,11 0,96 0,81÷1,16 0,89 0,08 

1999 ♀♀ 29 75÷99 87,8 5,63 4,9÷8 6,04 0,89 0,81÷1,16 0,89 0,08 

 ♂♂ 2 42÷99 70,5 40,31 0,8÷8,2 4,50 5,23 0,85÷1,08 0,96 0,17 

 razem 49 34÷110 85,9 12,99 0,4÷14,4 6,43 2,57 0,83÷1,09 0,96 0,08 

2000 ♀♀ 17 34÷104 84,8 15,72 0,4÷10 6,00 2,31 0,84÷1,02 0,92 0,06 

 ♂♂ 32 62÷110 86,4 10,99 2,4÷14,1 6,66 2,64 0,83÷1,1 0,98 0,08 

 razem 97 62÷126 87,7 11,82 2,5÷20 6,58 2,71 0,76÷1,19 0,94 0,10 

2001 ♀♀ 58 76÷106 91,2 7,16 4,2÷11,8 6,83 1,54 0,78÷1,12 0,89 0,07 

 ♂♂ 39 62÷126 82,2 15,21 2,8÷20 6,19 3,89 0,84÷1,19 1,02 0,10 

 razem 70 60÷116 87,2 11,75 2,1÷16 6,34 2,52 0,85÷1,16 0,91 0,08 

2002 ♀♀ 58 63÷103 86,1 9,07 2,1÷13 6,55 1,84 0,81÷1,16 0,90 0,08 

 ♂♂ 12 60÷116 78,0 18,13 2,1÷16 5,33 4,57 0,86÷1,09 0,94 0,08 

 razem 38 49÷106 74,6 15,63 1,2÷10,5 10,5 2,51 0,88÷1,09 0,92 0,05 

2003 ♀♀ 18 77÷106 88,5 9,03 4÷10,5 6,34 2,00 0,88÷0,96 0,89 0,02 

 ♂♂ 20 49÷79 62,15 7,51 1,2÷5 2,35 0,88 0,88÷1,09 0,94 0,06 

 razem 28 65÷103 87,0 9,89 2,7÷9,7 6,27 1,83 0,87÷1,05 0,93 0,06 

2005 ♀♀ 24 73÷103 88,1 8,46 4÷9,7 6,43 1,60 0,87÷1,05 0,93 0,06 

 ♂♂ 4 65÷103 80,3 16,15 2,7÷9,6 5,28 3,02 0,88÷1,02 0,96 0,06 

 razem 363 34÷126 87,0 12,68 0,4÷20 6,32 2,53 0,76÷1,19 0,91 0,09 



 

 

 

 

 

Tabela 2. Struktura wieku rzecznego łososi z Wieprzy 

Tabela 2. The rivers’ age structure of Atlantic salmon from Wieprza River  

Płeć 
Wiek 

w rzece 

Liczba 

ryb 
% 

 Długość   Masa   KF  

zakres średnia SD zakres średnia SD zakres średnia SD 

♀♀ i 1 15 4,13 67÷104 84,9 12,88 3,2÷10 6,09 2,26 0,76÷1,18 0,97 0,13 

♂♂ 2 348 95,87 34÷126 87,1 12,68 0,4÷20 6,33 2,54 0,76÷1,19 0,91 0,09 

 Razem 363 100 34÷126 87 12,68 0,4÷20 6,32 2,53 0,78÷1,19 0,91 0,09 

 1 4 1,58 93÷104 98,5 4,51 6,1÷10 8,18 1,60 0,76÷0,89 0,85 0,06 

♀♀ 2 248 98,41 34÷109 90 8,74 0,4÷11,3 6,56 1,59 0,76÷1,19 0,88 0,07 

 Razem 252 100 34÷109 90,1 8,75 0,4÷11,3 6,59 1,6 0,76÷1,19 0,88 0,07 

 1 11 9,91 67÷99 79,9 22,51 3,2÷7,2 5,34 3,62 0,83÷1,08 1,02 0,23 

♂♂ 2 100 90,09 42÷126 79,9 17,2 0,8÷20 5,71 3,9 0,83÷1,17 0,97 0,09 

 Razem 111 100 42÷126 79,9 16,67 0,8÷20 5,67 3,75 0,83÷1,17 0,98 0,09 
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W układzie płci, u samic 2-latki stanowiły jeszcze wyższy pro-

cent, prawie 98, natomiast u samców niższy – 90%. Średnie długości 

w układzie płci i grupach wieku rzecznego były w zasadzie podobne. 

Jak wynika z tabeli 3, wyróżniono 4 zasadnicze grupy wieku 

morskiego, od 1+ do 4+. 

Najliczniejsza była grupa A.2+ – 78% populacji, a następnie A.3+ 

– 17,3% a A.1+ stanowiły 4,4%. Znaleziono tylko 1 rybę, samca, w wie-

ku A.4+. W zależności od płci, układ grup wiekowych był podobny. 

W tabeli 4 zestawiono razem grupy wieku rzecznego i morskiego.  

Wynika z niej, że ukształtowało się 6 grup wiekowych, od 1.2+ 

do 2.4+. Najliczniejsza była grupa wiekowa 2.2+ – 75,2%, następnie 

2.3+ – prawie 16%, potem 2.1+ ponad 4%, pozostałe razem stanowiły 

niewielki procent. Przy podziale z uwzględnieniem płci, układ jest po-

dobny, u samic większość stanowiły roczniki 2.2+ – 80,5%, następnie 

2.3+ – 15,5%, potem 2.1+ – 2,4% i 1.3+ – 1,6%. U samców również naj-

liczniejsza była grupa 2.2+ – 63,1%, potem 2.3+ – 17,1%, następnie 2.1+ 

i 1.2+ – po 9%. 

A więc w populacji, niezależnie od płci, dominowały smolty 2-

letnie, w 2 głównych grupach wieku morskiego; bardzo dużej 2+ i znacz-

nie mniejszej 3+. Średnie rozmiary samic 2.2+ wynosiły około 90 cm 

a 2.3+ 93 cm, masa 6,5 kg i 8 kg, odpowiednio, a współczynnik odżywie-

nia 0,88÷0,90. Rozmiary samców to 77 cm i 5 kg w grupie 2.2+ i 93,5 cm 

i 7,5 kg w grupie 2.3+ a KF 0,98. Były to ryby dobrze odżywione. 

4. Dyskusja 

Jeśli chodzi o łososie w rzekach Polski, to w zasadzie nigdy nie 

miały znaczenia gospodarczego [1], natomiast pewne znaczenie miały 

ryby z Wisły i Odry/Drawy. Już w Wiśle lat 50. łosoś był nieliczny [5]. 

W latach 1950÷51 łowiono po kilkadziesiąt sztuk tych ryb [6] tj. niewiele 

ponad 10% odłowionej populacji troci, podczas gdy w 1952 roku już 

tylko 19 (1,8% populacji troci) [7]. W latach 1953÷56 populacja łososi 

nie przekraczała 3,8% połowów troci [5]. W latach 60. łosoś całkowicie 

zniknął w górnych dopływach Wisły [16]. Już zupełnie pojedyncze łoso-

sie znaleziono w próbach łuskowych ryb z 1961 i 1968 roku [17].  

 



 

 

 

 

 

Tabela 3. Charakterystyka biologiczna łososi w grupach wieku morskiego 

Table 3. The biological characteristics of Atlantic salmon in sea age groups 

Wiek 
Liczba 

ryb 
Płeć 

 Długość   Masa   KF  

zakres średnia SD zakres średnia SD zakres średnia SD 

 16 razem 34÷79 63,9 12,12 0,4÷5,5 2,78 1,35 0,85÷1,17 0,98 0,09 

A.1+ 6 ♀♀ 34÷79 68,7 17,29 0,4÷5,5 3,58 1,8 0,85÷1,12 0,97 0,11 

 10 ♂♂ 49÷70 61,1 7,73 1,2÷3,0 2,3 0,73 0,87÷1,17 0,98 0,09 

 283 razem 42÷126 86,5 11,50 0,8÷20 6,08 2,14 0,76÷1,19 0,91 0,09 

A.2+ 203 ♀♀ 60÷109 90,1 7,61 2,1÷11,3 6,49 1,40 0,76÷1,16 0,88 0,07 

 80 ♂♂ 42÷126 77,2 14,38 3,2÷9,6 5 3,15 0,76÷1,19 0,98 0,09 

 63 razem 75÷116 94,3 9,45 3,7÷16 8 2,62 0,76÷1,0 0,92 0,07 

A.3+ 43 ♀♀ 76÷106 93,6 8,07 4,1÷11,8 7,47 1,85 0,76÷1,01 0,9 0,05 

 20 ♂♂ 75÷116 96,8 11,01 3,7÷16 9,29 3,36 0,88÷1,1 0,98 0,08 

A.4+ 1 ♂♂ 120   17,5   1,01   

 



 

 

 

Tabela 4. Charakterystyka biologiczna łososi z Wieprzy w grupach wieku rzecznego i morskiego 

Table 4. The biological characteristic of Atlantic salmon from Wieprza River in rivers’and sea age groups 

Wiek 
Liczba 

ryb 

  Długość   Masa   KF  

płeć zakres średnia SD zakres średnia SD zakres średnia SD 

1.2+ 10 ♂♂ 67÷99 78,8 11,12 3,2÷9,6 5,15 2,02 0,83÷1,18 1,02 0,12 

 5 razem 91÷104 97,0 5,15 6,1÷10 7,98 1,45 0,76÷0,96 0,87 0,07 

1.3+ 4 ♀♀ 93÷104 98,5 4,51 6,1÷10 8,18 1,60 0,76÷0,89 0,85 0,06 

 1 ♂♂ 91   7,2   0,96   

 16 razem 34÷79 63,9 12,12 0,4÷5,5 2,78 1,35 0,85÷1,17 0,98 0,09 

2.1+ 6 ♀♀ 34÷79 68,7 17,29 0,4÷5,5 3,58 1,8 0,85÷1,12 0,97 0,11 

 10 ♂♂ 49÷70 61,1 7,73 1,2÷3,0 2,3 0,73 0,87÷1,17 0,98 0,09 

 273 razem 42÷126 86,9 11,45 0,8÷20 6,14 2,18 0,76÷1,19 0,9 0,09 

2.2+ 203 ♀♀ 60÷109 90,1 7,61 2,1÷11,3 6,49 1,40 0,76÷1,16 0,88 0,07 

 70 ♂♂ 42÷126 77,2 14,88 0,8÷20 5 3,28 0,83÷1,19 0,97 0,09 

 58 razem 75÷116 94,0 9,8 3,7÷16 7,99 2,73 0,84÷1,10 0,93 0,07 

2.3+ 39 ♀♀ 76÷106 93,0 8,22 4,1÷11,8 7,4 1,88 0,84÷1,01 0,90 0,05 

 19 ♂♂ 75÷116 97,1 11,52 3,7÷16 9,4 3,51 0,88÷1,1 0,98 0,09 

2.4+ 1 ♂♂ 120   17,5   1,01   

Razem 363  34÷126 87,0 12,68 0,4÷20 6,32 2,53 0,76÷1,19 0,91 0,09 



1448 Małgorzata Pilecka-Rapacz 
 

Łosoś w Drawie również był nieliczny [4]. W latach 1959÷1965 

do badań zbierano dane średnio od 38 łososi rocznie wzdłuż Odry, War-

ty, Noteci i Drawy [1]. W latach 1973÷1976 łowiono jeszcze w Drawie 

po kilka sztuk rocznie [18], potem już nie. Część ryb łowiono zapewne 

później w rejonie ujścia Odry, ale brak jest danych o łososiach, bowiem 

podawane są informacje o sumarycznych wielkościach połowów troci 

i łososi łowionych w systemie dolnej Odry [18]. 

Łososie z Wisły w miały różne długości. W 1951 i 1952 r łowio-

no łososie o długości 67÷125 cm i masie 3,4÷20 kg samice o długości 

87÷105 cm i masie 5,8÷12 kg, natomiast samce o długości 73÷129 cm 

i masie 3,6÷20 kg [6,7]. W Drawie na przełomie lat 50. i 60. miały od 80 

do 145 cm, przy średniej 109 cm [1]. Były to więc ryby duże.  

Badano również strukturę wiekową pozyskanych ryb. Chrzan [1] 

podaje, na podstawie odczytów z łusek ryb dorosłych, że spłynęły one do 

morza albo jako smolty roczne (2/3 grupy) albo 2-letnie (1/3 grupy). 

Skrochowska [19] stwierdziła, na podstawie badań eksperymentalnych, 

że smolt łososia z Wisły migruje do morza głównie jako 2-latek. Rów-

nież Żarnecki [6] konkluduje, na podstawie odczytów łuskowych, że 

88% populacji stanowią smolty 2-letnie, a 12% trzylatki. 

Morski wiek samic łososia drawskiego wg Chrzana [1] wahał się 

od 1+ do 5+ lat, samców do 4+. U obu płci dominowały roczniki A.2+, 

A.3+ i A.3+. 

Również w Wiśle zdecydowanie najliczniejszą grupę stanowiły 

2+ latki (ponad 82%), następnie 3+ latki (ponad 12%) i 1+ – niecałe 5% 

[6]. Rozmiary uzyskane przez ryby w morzu w różnym wieku były 

zmienne. Jokiel i Bartel [20] podali, że wyrosłe ze znakowanych smol-

tów łososie wstępowały do Wisły od jesieni 2 roku, (a więc A.1+) mie-

rząc średnio 57,2 cm i ważąc 3 kg, i cały 3 rok (2+) przy długości śred-

niej 77,1 cm i masie ok. 5,5 kg. Z kolei Bartel [21] donosi, że znakowane 

jako smolty łososie z Drawy, po 1 roku w morzu miały 58,2 cm i masę 

1,9 kg, po 2. – 78 cm i 5,3 kg a po 3. 98,5 cm i masę 9,1 kg.  

Łosoś atlantycki ma duże znaczenie biologiczne i gospodarcze. 

Interesujące są poszczególne etapy jego cyklu życiowego, zwłaszcza 

w zróżnicowanym areale jego występowania. W rzekach północnych 

jego wzrost, szczególnie w słodkowodnym okresie życia, jest o wiele 

wolniejszy niż w strefie umiarkowanej. Ponieważ nasz, obecnie introdu-

kowany łosoś, pochodzi z terenu przejściowego między rybami z rzek 
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północy a rybami południowego Bałtyku, dlatego wydaje się zasadnym 

przywołanie danych o życiu łososi ze wszystkich tych stref.  

Jeśli chodzi o ryby dorosłe, to we wpływającej do Bałtyku Newie, 

tarłowe samice w wieku A.2+ miały długość 77,4 cm i masę 5,9 kg, A.3+ 

88,6 cm i 8,94 kg, natomiast powtórnie się trące 90,5 cm i masę  

9,44 kg [22]. 

O ile do połowy lat 80. w naszych rzekach badano łososia rodzi-

mego, to później już introdukowanego z Daugawy, z obszaru północno-

wschodniego Bałtyku. Łotewski łosoś, w tym z Daugawy, należy do 

wschodniobałtyckiego stada [23, 24]. Populacja ta jeszcze w latach 50. 

dawała ok. 40% połowów tego stada i ok. 12% ogólnych zasobów łososia 

bałtyckiego [24]. W latach 50. w tym obszarze łowiono go w rzekach 

rejonach przyujściowych, przy czym 70-80% połowów przypadało na 

największą rzekę kraju Daugawę [24].  

Do lat 60. podstawę połowów w Daugawie i Sałacy stanowiły ło-

sosie 85÷105 cm z 1÷2-letnim pobytem w rzece i 3÷4-letnim w morzu 

[24], choć długość rzecznego i morskiego okresu w poszczególnych po-

koleniach różniła się znacznie. Z badań wymienionych autorów, prowa-

dzonych na podstawie odczytów wstecznych z łusek wynika, że smolty 

jednoroczne w rzece stanowiły 35%, dwuletnie 48%, trzyletnie 15% po-

pulacji. Ryby te w morzu w wieku 1+ osiągały długość 64 cm, 2+ 81 cm, 

3+ 96 cm, 4+ 103 cm [24]. Najliczniej występowały grupy wieku mor-

skiego 2+ (55%), 3+ (19,6%), 1+ (16%), natomiast grupy wiekowe 4+ 

i 0+ były niewielkie. 

Przy porównywaniu rozmiarów omawianych tu ryb w grupach 

wieku morskiego, to należy się odnieść do pracy Bartla [25] opisującego 

strukturę restytuowanych łososi z Wieprzy. Tarlaki łososia z Wieprzy 

mierzyły 82÷96 cm i ważyły 5,2÷7 kg. W 1997r mierzyły 72÷105 cm 

i ważyły 3÷13,2 kg. [26, 27]. W 1998 r wymiary oscylowały między 81 

a 111 cm a masy 5,3÷16,5 kg. Samce były mniejsze niż w 1997 roku; 

ważyły 1,7÷3,5 kg [28]. W 2000 roku rozmiary samic wahały się od 70 

do 109 cm a średnia masa 8,3 kg. Łososie pochodzące ze stada łotew-

skiego na tarło wstępowały jesienią w 3. i 4. roku pobytu w morzu [25, 

29]. Dominowały ryby z 2-letnim pobytem w rzece [29]. Na podstawie 

badań autora niniejszej pracy łososie pozyskane z Wieprzy miały długość 

od 34 do 126 cm (średnio 86,96 cm) i masę od 0,4 do 20 kg (średnio 

6,3 kg). Wymiary ryb wykorzystanych w niniejszej pracy częściowo 
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mieszczą się w zakresach podawanych przez Bartla [25] i Nyka [28, 29] 

choć poszerzają te zakresy i ryby częściowo pochodzą z tych cytowanych 

przez powyższych autorów zasobów. 

Z badań autora również wynika, na podstawie odczytu wieku 

z łusek że w Wieprzy ogromną większość populacji stanowią smolty 2-

letnie i tylko kilka procent smolty jednoroczne. A więc struktura wieku 

rzecznego daugawskich łososi w rzekach pomorskich jest inna niż na Ło-

twie – bardziej odpowiada strukturze wiekowej naszych niegdysiejszych 

łososi. W morzu również dominowały ryby w wieku 2+, potem znacznie 

mniej ryb A.3+ i niewiele ryb A.1+ podobnie jak struktura rodzimej popu-

lacji z Daugawy a także łososia wcześniejszego z rzek Polski. 
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The Age-growth Characteristics  

of Spawning Atlantic Salmon (Salmo salar L.)  

Migrants in Wieprza River 
 
Atlantic salmon is a biologically and economically attractive fish. 

A detailed study of salmons’ growth and age structure were carried out in post-

war years. In the 80s our last salmon disappeared, and in the 90s the reconstruc-

tion of the salmon population (restitution) has started. It was based on salmon 

from the Daugawy River (Latvia). Salmon from Wieprza River came from 

stocking conducted by staff of the Polish Angling Association. Therefore, it 

seemed advisable, to examine age and growth of fish based on scales from 

salmon migrating from the sea to Wieprza River to spawn. In the study 363 fish 

were obtained, caught in late autumn from 1998 to 2005 (excluding 2004) in 

Darlowo. All fish were measured, weighed, identified for the condition factor, 

age and gender. Most spawners were caught from 2000 to 2002, then their 

number was decreasing. Females were caught more than twice as often as 

males. Length of fish ranged from 34 to 126 cm, with an average of 87 cm, 

weight ranged from 0.4 to 20 kg, with an average of 6.3 kg and the condition 

factor KF ranged from 0.76 to 1.09, with average 0.91. Fish got to the sea as 1-2 

years old smolts, while in the majority smolts were 2-years old and accounted 

for almost 96% of the total population. In the system of gender, 2-year old fe-

male smolts were accounted for higher percentage, almost 98%, but in males it 

was lower – 90%. The average length in the system of gender and groups of 

rivers’ age were similar. At the sea age we highlighted 4 key groups, from 1+ to 

4+. The largest was the group of A.2+ – 78% of the population and next one 

was A.3+ – 17.3% of the population. Dependence on gender, age group system 

was similar.  

 


