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1. Wstęp 

Bezpieczeństwo energetyczne każdego kraju stanowi jeden 
z głównych czynników jego poprawnego funkcjonowania jako pewnego 
spójnego gospodarstwa, które nazywa się państwem. 

Bezpieczeństwo energetyczne jest jednak szczególnie ważne dla 
państw położonych geograficznie w strefach, w których długie okresy 
roku dają niskie temperatury, a czasem nawet bardzo niskie i do tych 
obszarów strefy geograficznej musi być zaliczona także Polska. 

Bezpieczeństwo energetyczne naszego kraju to nie tylko bieżące 
ciągłe dostarczanie do naszych fabryk i domostw prądu i ciepła, ale także 
szeroko rozumiane środki transportu, które także, a może i głównie, po-
chłaniają ogromną ilość nośników energii. 
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W maju 2009 roku odbyła się w IX Ogólnopolska Konferencja 
Naukowa nt. „Kompleksowe i szczegółowe problemy inżynierii środowi-
ska” organizowana w Darłówku przez Katedrę Techniki Wodno-
Mułowej i Utylizacji Odpadów Politechniki Koszalińskiej w ramach to 
której konferencji wydzielona została sesja problemowa zagadnień ener-
getycznych oraz niezależnie odbyła się bezpośrednia transmisja telewi-
zyjna przekazywana przez TVP3 Szczecin jako Forum Dyskusyjne nt. 
„Bezpieczeństwo energetyczne kraju – niekonwencjonalne źródła ener-
gii”. Uczestnikami tej dyskusji byli uznani w kraju i nie tylko w kraju 
profesorowie, a mianowicie prof. dr hab. inż. Aleksander Szkarowski 
Szef Zespołu Ogrzewnictwa i Ciepłownictwa Katedry Sieci i Instalacji 
Sanitarnych Politechniki Koszalińskiej, Dyrektor Instytutu Maszyn Prze-
pływowych Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. inż. Jarosław Mikiele-
wicz, Prezes Zarządu Głównego Polskiego Zrzeszenia Inżynierów 
i Techników Górnictwa prof. dr hab. inż. Wiesław Blaschke z Politech-
niki Śląskiej, Dyrektor Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi 
i Energią Polskiej Akademii Nauk w Krakowie prof. dr hab. inż. Euge-
niusz Mokrzycki, prof. dr hab. inż. Tadeusz Piecuch Kierownik Katedry 
Techniki Wodno-Mułowej i Utylizacji Odpadów Politechniki Koszaliń-
skiej, Prorektor ds. Nauki Politechniki Koszalińskiej prof. dr hab. inż. 
Tadeusz Bohdal – Kierownik Katedry Techniki Cieplnej oraz także JM 
Rektor Politechniki Koszalińskiej prof. dr hab. inż. Tomasz Krzyżyński. 

Redaktorzy TVP3 prowadzący Forum tak ustawili program, że 
każdy z w/w Profesorów odpowiadał na wąsko specjalizacyjne pytania 
w których poszczególni Profesorowie prowadzą własne badania i studia 
wysoce specjalistyczne.  

Należy tu także nadmienić, iż na sali plenarnej konferencji obec-
nych było także wielu innych profesorów zajmujących się problematyką 
energetyczną, a którzy nie brali udziału w tej transmisji – Forum Dysku-
syjnym TVP3 Szczecin, a mianowicie m.in. prof. dr hab. inż. Kazimierz 
Pieńkowski Rektor Państwowej Wyższej Szkoły Informatyki i Przedsię-
biorczości w Łomży, prof. dr hab. inż. Jan Hehlmann Kierownik Katedry 
Aparatury Chemicznej i Procesowej Politechniki Śląskiej, prof. dr hab. 
Lucjan Pawłowski Dziekan Wydziału Inżynierii Środowiska Politechniki 
Lubelskiej, prof. dr hab. inż. Czesława Rosik-Dulewska Dyrektor Insty-
tutu Podstaw Inżynierii Środowiska Polskiej Akademii Nauk w Zabrzu, 
prof. dr hab. inż. Rafał Miłaszewski z Politechniki Białostockiej, a także 
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z Politechniki Koszalińskiej Dziekan Wydziału Budownictwa i Inżynierii 
Środowiska prof. dr hab. Kazimierz Szymański, prof. dr hab. inż. Antoni 
W. Żuchowicki Kierownik Katedry Sieci i Instalacji Sanitarnych Poli-
techniki Koszalińskiej oraz prof. dr hab. Józef Malej i wielu innych pro-
fesorów zahaczających w swej pracy naukowej o tę problematykę, któ-
rych nie sposób tu wszystkich wymienić. 

Transmitowane przez TVP3 Szczecin Forum Dyskusyjne co do 
swej treści merytorycznej stanowiło właściwie kompilację problematyki, 
której treść objęta jest tą publikacją i co tym samym oczywiste w wielu 
przypadkach w aspekcie cytowań wypowiedzi w/w profesorów, będzie ta 
dyskusja w treści niniejszej publikacjigrafii wykorzystana. 

2. Definicja bezpieczeństwa energetycznego 

Termin „bezpieczeństwo” pochodzi od łacińskiego „sine cura = 
securitas”, sine – bez, cura – troska, uwaga niepokój; securitas – wol-
ność od troski i pewność, beztroska i stan bez niepokojów lub zagrożeń – 
jest określeniem stanu dającego poczucie pewności i gwarancje jego za-
chowania, 

Współczesne bezpieczeństwo jest przedmiotem zainteresowania 
przedstawicieli różnych dyscyplin wiedzy. Wśród typologii bezpieczeń-
stwa, bezpieczeństwo energetyczne stanowi pewien składnik przedmio-
towy ogólnie pojmowanego bezpieczeństwa określonego dodatkowo 
w wymiarze przestrzennym, czasowym oraz sposobu organizowania. 

Przez bezpieczeństwo energetyczne państwa, w myśl art. 3, pkt. 
16 Ustawy Prawo Energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 
z 2003 r., nr 153, poz. 1504 ze zm.) rozumie się „stan gospodarki umoż-
liwiający pokrycie bieżącego i perspektywicznego zapotrzebowania od-
biorców na paliwa i energię w sposób technicznie i ekonomicznie uza-
sadniony, przy zachowaniu wymagań – ochrony środowiska”. 

Przyjmując za podstawę tą ustawową definicję, można określić 
zachowanie bezpieczeństwa energetycznego kraju jako zespół działań 
zmierzających do stworzenia takiego systemu prawno-ekonomicznego, 
który wymuszałby: 
 pewność dostaw, 
 konkurencyjność, 
 spełnienie wymagań ochrony środowiska. 
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Ponadto definicje bezpieczeństwa energetycznego (różne podej-
ścia) występują w: 
 Założeniach polityki energetycznej Polski do 2010 r., 
 Strategii bezpieczeństwa narodowego RP z dnia 22 lipca 2003 r., 
 Założeniach polityki energetycznej Polski do 2020 r., 
 Polityce energetycznej Polski do 2020 r., 
 Polityce energetycznej Polski do 2030 r., 
 publikacjach (np. prof. W. Bojarski). 

2.1. Podstawowe założenia bezpieczeństwa energetycznego UE 

Europejska polityka energetyczna oparta jest na trzech filarach: 
 przeciwdziałanie zmianom klimatu, 
 ograniczenie podatności UE na wpływ czynników zewnętrznych wy-

nikające z zależności od importu węglowodorów, 
 wspieranie zatrudnienia i wzrostu gospodarczego. 

2.2. Podstawowe założenia bezpieczeństwa energetycznego Polski 

Najogólniej ujmując podstawowe założenia bezpieczeństwa ener-
getycznego naszego kraju można sformułować jako następujące cele: 
 poprawa efektywności energetycznej, 
 wzrost bezpieczeństwa dostaw paliw i energii, 
 dywersyfikacja struktury wytwarzania energii elektrycznej poprzez 

wprowadzenie energetyki jądrowej, 
 rozwój wykorzystania odnawialnych źródeł energii, w tym biopaliw, 
 rozwój konkurencyjnych rynków paliw i energii, 
 ograniczenie oddziaływania energetyki na środowisko. 

 
Jednoznaczne zdefiniowanie pojęcia bezpieczeństwa energetycz-

nego jest trudne do sformułowania, gdyż należy najpierw zadać podsta-
wowe pytanie w jakim odniesieniu ilość częściowa energii ogólnie rozu-
mianej dostarczana na bieżąco na potrzeby naszego kraju jest jeszcze 
wystarczająca, chociaż minimalna, lecz zabezpieczająca nasze bezpie-
czeństwo – wobec poziomu tzw. potrzeb bilansowych czyli pełnych. 

Zachodzi więc pytanie jaka część (jaki procent) potrzebnej energii 
pełnej czyli bilansowej jest przez nas do przyjęcia, o ile założymy mak-
symalne możliwe jeszcze oszczędności wobec potrzeb pełnych – na tyle, 
że w miarę normalnie funkcjonujemy jako kraj. 
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Oczywiście można podejść do tego problemu inaczej, tj. przyjmu-
jąc jako poziom odniesienia nasze krajowe pełne zapotrzebowanie na 
ogólnie rozumianą energię, a więc zapotrzebowanie bilansowe dla na-
szych fabryk, domostw i szeroko rozumianego transportu. 

Zdefiniowanie bezpieczeństwa energetycznego kraju jako bezpie-
czeństwa bilansowego czyli pełnego jest oczywiście łatwiejsze i mniej 
dyskusyjne. 

Ogólnie ujmując roczniki statystyczne wykazują nasze krajowe 
zapotrzebowanie umownie na paliwa klasyczne jak: węgiel koksujący, 
węgiel energetyczny, węgiel brunatny, drewno, gaz koksowniczy, gaz 
ziemny, ropę naftową, a także obecnie ujmują przychód energii dostar-
czany ze źródeł niekonwencjonalnych tzn. wynikających z wykorzysta-
nia energii wody, wiatru, słońca czy też odpadów. 

Zupełnie oddzielnym zagadnieniem w aspekcie dyskusji o przy-
szłości energetycznej naszego kraju jest zainwestowanie, a potem wyko-
rzystanie energii jądrowej. 

Natomiast wracając do rozważań nt. zdefiniowania tzw. bezpie-
czeństwa energetycznego kraju – najczęściej pojawia się w dyskusjach 
kwestia dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego i ropy naftowej. Jest to 
o tyle oczywiste, iż nasz kraj bazując na własnych zasobach węgla ka-
miennego oraz brunatnego nie musi obawiać się o dostawy na własnych 
rynek tych surowców pod warunkiem, że doinwestuje odpowiednio nasze 
górnictwo węglowe – co tak mocno akcentował w swej wypowiedzi prof. 
Wiesław Blaschke na odnośnym Forum Dyskusyjnym TVP3 Szczecin w 
dniu 29 maja 2009 roku. 

Podobnie zresztą można odnieść się ogólnie do sprawy wykorzy-
stania niekonwencjonalnych źródeł energii (woda, wiatr, słońce, odpady) 
pod warunkiem, iż w te technologie nasz kraj zainwestuje. 

Natomiast bezpieczeństwo energetyczne naszego kraju to potocz-
nie najczęściej dyskutowane i rozumiane, odnosi się do aktualnego stanu 
dostaw gazu i ropy, głównie z kierunku wschodniego czyli Rosji, a tylko 
w niewielkim stopniu w odniesieniu do innych kierunków z których do-
stawy są tylko uzupełnieniem. 

Otóż, chodzi w praktyce o to, że istnieje możliwość wstrzymania 
dostaw ropy i gazu z Rosji – gdyż taką próbkę kilkudniowego wstrzyma-
nia dopływu tych mediów mieliśmy w przeszłości – co traktowano 
w mediach jako sprawę polityczną. Tym czasem odwołując się znowu do 
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Forum Dyskusyjnego TVP3 z dnia 29 maja 2009 roku prof. dr hab. inż. 
Aleksander Szkarowski stwierdził, że sprawę ewentualnego wstrzymania 
dostaw ropy i gazu z Rosji do Polski nie można rozpatrywać w aspekcie 
politycznym, a jedynie w aspekcie gospodarczym. W swej wypowiedzi 
prof. Szkarowski stwierdził, że rosyjski przemysł naftowo-gazowy to 
ogromna, niewyobrażalna dla przeciętnego obywatela machina gospo-
darcza, której nie można po prostu ot tak sobie zatrzymać i gdyby za-
przestać transportowania np. gazu do Polski to trzeba by po prostu ten 
gaz spalać natychmiast po wydobyciu, a produkty termicznego rozkładu 
gazu ziemnego wprowadzać do atmosfery, co i tak jest lepsze jak niedo-
puszczalne wprowadzenie do atmosfery gazy wydobywanego, a nie spa-
lanego bo wstrzymano jego dostawy np. ze względów politycznych. 

Wreszcie prof. Szkarowski postawił w tej dyskusji retoryczne py-
tanie dziennikarzom prowadzącym jak i telewidzom: czy gdyby był już 
zbudowany tzw. gazociąg północny Rosja – Niemcy i gdy nagle Rosja 
odmówiła Polsce dostaw gazu ziemnego – to czy Niemcy pomogliby 
Polsce dostarczając nam przejęty od Rosji tym rurociągiem gaz? Otóż, po 
chwili ciszy – zadumy prof. Szkarowski sam odpowiedział sobie na po-
stawione pytanie w sposób twierdzący tzn. taki, że Niemcy jako państwo 
pomogliby Polsce. 

Oczywiście w tym momencie można by rozwinąć wielokierun-
kową dyskusję o tym, czy prof. Szkarowski ma rację lub w jakim stopniu 
ma rację i zapewne zdania byłyby podzielone. 

Napewno w tym odniesieniu bezpieczeństwa energetycznego kra-
ju nie da się uciec od polityki i to zarówno w odniesieniu do stosunków 
Niemcy – Rosja, z drugiej jednak strony Polska znajduje się w układzie 
państw Unii Europejskiej i dlatego na dzisiaj takie niebezpieczeństwo 
nam nie grozi, a na pomoc państwa niemieckiego możemy obecnie liczyć. 
Myśląc o bezpieczeństwie energetycznym kraju nie możemy odrzucać 
zmian geopolitycznych zarówno w rejonie Europy jak i Świata, nie może-
my odrzucać prawdopodobieństwa wejścia Rosji do NATO dla stworzenia 
większej zapory przed ekspansją zarówno krajów azjatyckich, jak i krajów 
arabskich – w szczególności w związku z koniecznością zahamowania 
wojny terrorystycznej przeciwko państwom świata o najwyższej technolo-
gii (USA, Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Hiszpania). 

Wreszcie, nie możemy zapominać o przyszłych pokoleniach, 
gdyż złoża surowców energetycznych węgla, ropy i gazu sczerpują się 
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i wówczas zaopatrzenie państw, w tym i naszego kraju, musi być oparte 
o energetykę jądrową, która jest ogromnie kosztowa inwestycyjnie (li-
czona w wielu miliardach euro), ale stosunkowo tania eksploatacyjnie, 
o czym mówił w audycji Forum w TVP 3 w dniu 29 maja 2009 roku 
prof. Tadeusz Bohdal, zwracając także uwagę na potencjalne obawy spo-
łeczeństw przed ewentualną katastrofą takiej elektrownii jądrowej. 

W ramach tej dyskusji prof. Bohdal stwierdził, że elektrownie ją-
drowe są najbardziej bezpiecznymi i najbardziej przychylnymi dla 
ochrony środowiska zakładami energetycznymi. Podał przykład Francji 
jako kraju, którego energetyka oparta jest na energetyce jądrowej. Prof. 
Tadeusz Bohdal podał także jako przykład, że przeprowadzono próbę – 
symulacje upadku dużego samolotu transportowego z bardzo dużej wy-
sokości na standardowo, czyli na dzisiaj optymalnie zabezpieczony reak-
tor jądrowy. Próba ta wypadła pozytywnie. 

Zdaniem prof. Bohdala, Polska ma szansę wybudować niezbędną 
dla nas elektrownię jądrową w granicach 2025 roku. 

Różne źródła literaturowe wykazują, że przy obecnym stałym zu-
życiu, zasoby surowców energetycznych ulegną sczerpaniu w pewnym 
dużym przybliżeniu w interwale lat: 
 węgiel – po 2100 (2200) roku, 
 ropa – po 2045 (2050) roku – 2060 (Bliski Wschód), 
 gaz – po 2055 (2060) roku – 2115 roku, 
 uran – po 2090 (2200) roku. 

 
Wracając jednak do dnia dzisiejszego, a więc do obecnej sytuacji 

Polski, zarówno gospodarczej jak i geopolitycznej, dostawy gazu ziem-
nego i ropy są niezbędne. 

Dlatego w odniesieniu do tych ogromnie ważnych mediów 
energetycznych można przyjąć pewną umowną definicję bezpieczeń-
stwa energetycznego kraju na dzisiaj, taką, że bezpieczeństwo to mo-
gą zapewnić trzy niezależne kierunki dostaw ropy i gazu. 

Oczywiście, powyższa definicja jest propozycją autorską.  
Każda definicja jest przecież tylko umowną formą przyjęcia pew-

nych założeń, które potem obligatoryjnie powinni wszyscy uznawać, 
w czym definicja jest bardzo podobna do pojęcia norm (np. dopuszczal-
nych zanieczyszczeń w wodzie, powietrzu itp.) czyli nie popełniając du-
żego błędu można przyjąć, iż definicja jest po prostu pewną normą. 
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Analizując pojęcie bezpieczeństwa energetycznego kraju 
w aspekcie jw. można przyjąć najprościej, iż wobec mediów energetycz-
nych gazu ziemnego i ropy naftowej Polska powinna posiadać więcej niż 
jeden kierunek dostaw tych mediów, przy czym muszą to być kierunki 
w miarę równoważne o wysokiej wydajności dostaw, takiej, że przykła-
dowo: 
 jeżeli są to tylko dwa kierunki, to 90% zapotrzebowania zostaje po-

kryte z tych kierunków, ale z każdego z tych kierunków zapotrzebo-
wanie nie może być mniejsze niż 40%, 

 jeżeli są to trzy kierunki to muszą one obejmować 90% zapotrzebo-
wania, przy czym z każdego kierunku nie może być mniej niż 25% 
zapotrzebowania naszego kraju, itd. 

 
Oczywiście można rozważać teoretycznie większą liczbę poten-

cjalnych kierunków dostaw, ale przecież w praktyce jest to mało praw-
dopodobne ze względów ekonomicznych, a także geopolitycznych. 

3. Analiza własna bezpieczeństwa energetycznego Polski – 
symulacje i prognozy 

Studium rozlicznych publikacji opracowań resortowych, w tym 
także niepublikowanych [1-287], oraz również przeprowadzone bezpo-
średnie rozmowy i konsultacje z uznanymi specjalistami, zajmującymi 
się problematyką energetyczną w naszym kraju, pozwalają stwierdzić, że 
bezpieczeństwo energetyczne Polski jawi się jako nie tylko niesłychanie 
ważny ale i ogromnie skomplikowany i niezwykle trudny zarówno na 
dzisiaj, a także w najbliższej oraz dalszej przyszłości problem gospodarki 
zasobami, tu zarówno surowcowymi no i oczywiście finansowymi, gdy 
surowce energetyczne trzeba głównie sprowadzać z zagranicy. 

Przeprowadzone studium literaturowe oraz studium dokumenta-
cji, oczywiście nie wyczerpuje wszystkich dostępnych informacji oraz 
poglądów różnych osób w grupie specjalistów, energetyków, gdyż jest to 
po prostu niemożliwe. 

Nie mniej jednak, to przeprowadzone studium, pozwoliło na 
opracowanie własnej wizji bezpieczeństwa energetycznego kraju i to 
w ujęciu na dzisiaj, na najbliższe lata i na dalsze lata, załóżmy umownie, 
do stu lat, tj. w przedziale, od roku 2010 do roku 2110. 
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Otóż, bezpieczeństwo energetyczne Polski można rozpatrywać 
jako bezpieczeństwo pojedynczego państwa, jedynie w bardzo krótkim 
okresie czasu i to można ująć jako pojęcie "na dzisiaj" . 

Pojęcie bezpieczeństwa Polski "na dzisiaj" oznacza, że na dzisiaj 
znajdujemy się w na tyle dobrym położeniu geopolitycznym, że odpo-
wiednimi umowami międzynarodowymi mamy zabezpieczone dostawy 
deficytowych nośników energii jak gaz ziemny i ropa naftowa oraz, że na 
dzisiaj, nie grozi nam zamknięcie tych dostaw, bowiem nie grożą nam na 
dzisiaj konflikty zbrojne, mamy ochronę Unii Europejskiej od strony 
gospodarczej oraz mamy ochronę militarną, będąc członkiem NATO. 

Oczywiście, jako kraj chcemy aby taka stabilizacja utrzymywała 
się zawsze, ale przecież historia uczy, że stosunki międzynarodowe ukła-
dają się różnie, zmieniają się sojusze gospodarcze i polityczne nawet te, 
które wydawałyby się są bardzo trwałe. 

Właśnie dlatego bezpieczeństwa energetycznego kraju nie można 
rozpatrywać w oderwaniu od ogólnego bezpieczeństwa naszej Ojczyzny 
– Polski. 

Otóż, na ogólne bezpieczeństwo kraju składa się szereg parame-
trycznych bezpieczeństw; wymieńmy chociaż te najważniejsze; 
 bezpieczeństwo energetyczne, 
 bezpieczeństwo dostępu do słodkiej, czystej wody, 
 bezpieczeństwo wynikające z konieczności neutralizacji, likwidacji 

i utylizacji odpadów, które drastycznie zaczynają zalegać w kraju 
(podobnie w innych państwach jak i w ogóle w świecie, szczególnie 
w krajach o rozwiniętej technologii), 

 bezpieczeństwo militarne, 
 bezpieczeństwo gospodarcze (budżet, problem banków, problem za-

dłużenia, problem płynności finansowej państwa), 
 bezpieczeństwo zdrowotne. 

 
Otóż, jeżeli nawet jeden z wyżej wymienionych parametrów bez-

pieczeństwa uległby kompletnemu załamaniu, to na zasadzie efektu do-
mina, także załamaniu ulegną pozostałe parametry bezpieczeństwa kraju, 
a to oznacza załamanie się funkcjonowania państwa jako całości, czyli 
jako ogromnej polskiej rodziny. 

To wszystko mieści się w tak modnym ostatnio pojęciu rozwoju 
zrównoważonego (pionierskie publikacje prof. Franciszka Piontka 
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z Akademii Ekonomicznej w Katowicach, potem Uniwersytet Technicz-
no-Humanistyczny w Bielsko-Białej [173, 174, 175, 176, 177, 178], 
a obecnie prace prof. Artura Pawłowskiego z Politechniki Lubelskiej) 
[154, 155, 156]. 

Zatem, pierwszym zasadniczym fundamentem bezpieczeństwa 
energetycznego Polski jest zrównoważony rozwój wszystkich dziedzin 
gospodarki i życia społecznego w odpowiednich proporcjach, chociaż 
wyodrębnione bezpieczeństwo energetyczne Polski, wśród wyżej wy-
mienionych parametrów, traktowanych w układzie rankingowym, może 
być postawione na pierwszym miejscu. 

Drugim zasadniczym fundamentem bezpieczeństwa energetycz-
nego Polski, traktowanego tu jako element całości bezpieczeństwa kraju, 
musi być współpraca z Unią Europejską, w zakresie szeroko rozumianej 
gospodarki zintegrowanej i coraz bardziej spójnej, docelowo jako jedno 
państwo sfederowane typu Kraje Zjednoczonej Europy. 

Właściwie takie państwo tworzy się obecnie właśnie na naszych 
oczach – mamy Europejski Parlament, mamy komisje odpowiadające 
ministerstwom itd. 

Utrzymując taki system współpracy, Polska może liczyć na pomoc 
państw UE, ale, o ile będą one w potrzebie – także Polska musi im poma-
gać – a to już nam jako społeczeństwu przychodzi znacznie trudniej. 

Zwracając uwagę na powyższe, nie można wykluczyć, iż nagle 
mogą nastąpić zdarzenia, które nie są przecież mało prawdopodobne, jak 
ekshalacja konfliktów wojennych (Irak, Iran, Afganistan, Korea Północ-
na, Pakistan oraz nie do końca przewidywalne Chiny, państwa Wschod-
niej Azji itd.). To może spowodować zablokowanie dostaw do Polski 
a nawet szerzej – do Europy, gazu ziemnego i ropy naftowej. 

Zatem, bezpieczeństwo energetyczne Polski musi być wkompo-
nowane w bezpieczeństwo gospodarcze Unii Europejskiej i w tym glo-
balnie ujętym bezpieczeństwie energetycznym Unii Europejskiej, mieści 
się bezpieczeństwo energetyczne naszego kraju. 

Po prostu nie ma innej alternatywy i to jest ten drugi filar bezpie-
czeństwa energetycznego Polski, rozumiany jako wspólne bezpieczeń-
stwo Europy. 

Jest już dzisiaj wiadomo, że klasyczne surowce energetyczne ule-
gają szybkiej eksploatacji, a więc szybkiemu wykorzystaniu i można 
w przybliżeniu przyjąć szacunkowo z pomijalnym błędem, iż : 
 światowe zasoby ropy naftowej starczą nam na około 50 lat, 
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 światowe zasoby węgla kamiennego – na około 100 lat (a w Polsce 
znacznie krócej, o ile nie sięgniemy po pokłady poniżej 1000 metrów), 

 światowe zasoby gazu ziemnego – na około 80 lat. 
 
Oczywiście, można liczyć się z tym, że będą dokonane jeszcze 

nowe odkrycia złóż węgla, ropy oraz gazu - aczkolwiek doświadczenie 
ostatnich lat uczy, iż jest to możliwe, aczkolwiek trudne. 

Wykorzystując bowiem najnowsze zdobycze techniki, prowadzi 
się intensywne poszukiwania złóż tych surowców, szczególnie ropy naf-
towej i gazu i to nawet pod dnami mórz i oceanów; nawet odkrycie ta-
kich złóż w tych warunkach będzie powodowało ich ewentualną, ogrom-
nie kosztowną eksploatację. Zatem cena takiej ropy i gazu może być tak 
duża, iż nie opłacalna w porównaniu do energetyki jądrowej. 

Planując więc bezpieczeństwo energetyczne kraju, w perspekty-
wie, nie tylko na dzisiaj ale na najbliższe lata i lata dalsze, tu umownie – 
do 100 lat, musimy uwzględnić sczerpywalność zarówno złóż polskich: 
węgla, gazu ziemnego i ropy naftowej, jak i światowych złóż tych su-
rowców energetycznych. 

Zatem, zaproponowano w tym miejscu pewną prognozę – symu-
lację koniecznego zaopatrzenia w te paliwa klasyczne: węgiel, ropę naf-
tową i gaz ziemny, naszej gospodarki, uwzględniając w tej symulacji 
nagłe tj. w krótkim okresie czasu sczerpanie się złóż węgla, ropy nafto-
wej i gazu ziemnego zarówno w kraju, jak i w innych państwach na 
świecie (problem zmniejszenia dostaw, zwiększania cen). 

Otóż, uwzględnienie, w miarę realnej, takiej symulacji przez 
obecne jak i przyszłe rządy w naszym kraju jest trzecim filarem bezpie-
czeństwa energetycznego Polski . 

Te symulacje, oparte o studium publikacji, dokumentacji oraz 
rozmów bezpośrednich ze specjalistami branży energetycznej w naszym 
kraju przedstawiono w tabelach od 1 do 4 oraz na wykresach rys. 1 do 
rys. 4. 
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Tabela 1. Symulacja – prognozowanie zaopatrzenia realnego na gaz ZRG 
w czasookresie od 2010 r. do roku 2110 (2130) 

Table 1. Simulation – forecasting of the real supply ZRG of gas in period from 
2010 to 2110 (2130) 

Lp. Rok 
Prognoza – symulacja 

zaopatrzenia realnego ZRG 
[mld m3/rok] 

Prognoza - symulacja za-
opatrzenia realnego ZRG 
[mld m3/rok] po przedłu-
żeniu umów z Rosją do 

2037r. 
1. 2010 14,6  
2. 2011 16,7 
3. 2012 18,5 
4. 2013 20,0 
5. 2014 20,0 
6. 2015 20,0 
7. 2017 20,0 
9. 2018 20,0 
10. 2019 20,0 
11. 2020 20,0 
12. 2030 14,8 20,0 
13. 2040 14,6 17,0 
14. 2050 13,4 15,0 
15. 2060 11,0 11,0 
16. 2070 9,5 9,5 
17. 2080 7,5 7,5 
18. 2090 6,0 6,0 
19. 2100 1,5 1,5 
20. 2110 0,5 0,5 
21. 2120 0,3 0,3 
22. 2130 0,1 01 

 
Pod pojęciem zaopatrzenia realnego (ZR) należy rozumieć nasze 

coroczne potrzeby na wyżej wymienione nośniki klasyczne energii (pa-
liwa), które są zarówno konieczne do prawidłowego, aczkolwiek, w mia-
rę oszczędnego funkcjonowania naszego kraju w kolejnych latach, przy 
czym na podstawie przeprowadzonych studiów literaturowych oraz innej 
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dokumentacji należy traktować przyjęte zaopatrzenie realne ZR jako wa-
riant ostrożny, a więc zgodnie z nazwą realnie możliwy do spełnienia. 
 
Tabela 2. Symulacja – prognozowanie zaopatrzenia realnego na ropę naftową 

ZRR w czasookresie od 2010-go do 2110 roku  
Table 2. Simulation – forecasting of the real supply ZRR of crude oil in period 

from 2010 to 2110 (2130) 

Lp. Rok 
Prognoza – symulacja zaopatrzenia  

realnego ZRR  
[mln ton/rok] 

1. 2010 13,7 
2. 2011 13,7 
3. 2012 13,6 
4. 2013 13,6 
5. 2014 13,6 
6. 2015 13,6 
7. 2016 13,5 
8. 2017 13,5 
9. 2018 13,4 
10.  2019 13,4 
11. 2020 13,4 
12. 2030 13,2 
13. 2040 13,8 
14. 2050 12,4 
15. 2060 7,0 
16. 2070 3,5 
17. 2080 2,0 
18. 2090 1,5 
19. 2100 1,0 
20. 2110 0,5 

 
Zwraca się jednocześnie uwagę, iż wartości liczbowe przedstawio-

ne w tablicach od 1 do 4 i sporządzone na tej podstawie wykresy rys. od 1 
do 4 mówią o łącznym zaopatrzeniu naszych potrzeb w te surowce zarów-
no ze złóż rodzimych lub dzierżawionych oraz wprost z importu; zatem 
stanowią określoną sumę dostaw tworzącą takie realne zaopatrzenie. 
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Tabela 3. Symulacja – prognozowanie zaopatrzenia realnego na węgiel 
kamienny ZRW w czasookresie od 2010 do 2110 (2020) roku 

Table 3. Simulation – forecasting of the real supply ZRW of hard coal in period 
from 2010 to 2110 (2130) 

Lp. Rok 
Prognoza – symulacja zaopatrzenia 

realnego ZRW  
[mln ton/ rok] 

1. 2010 82,0 
2. 2011 80,5 
3. 2012 79,0 
4. 2013 77,5 
5. 2014 76,0 
6. 2015 74,5 
7. 2016 73,5 
8. 2017 72,5 
9. 2018 71,5 
10. 2019 71,0 
11. 2020 70,0 
12. 2030 58,0 
13. 2040 46,0 
14. 2050 41,0 
15. 2060 35,0 
16. 2070 30,0 
17. 2080 26,0 
18. 2090 20,0 
19. 2100 18,0 
20. 2110 12,0 
21. 2120 0,5 

 
W przedstawionym prognozowaniu zaopatrzenia w te surowce, 

przyjmuje się jeszcze takie założenie, iż z biegiem lat w przedziale do stu 
lat nie zmienią się w sposób zasadniczy, a więc drastyczny proporcje 
zaopatrzenia w gaz, ropę naftową, węgiel kamienny oraz węgiel brunatny 
w odniesieniu do pozyskiwania tych surowców energetycznych zarówno 
ze złóż własnych lub dzierżawionych oraz pochodzące z importu. 
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Tabela 4. Symulacja – prognozowanie zapotrzebowania realnego ZRWB na 
węgiel brunatny w kraju w latach od 2010 do 2110 roku 

Table 4. Simulation – forecasting of the real supply ZRWB of brown coal in 
period from 2010 to 2110 (2130) 

Lp. Rok 
Prognoza – symulacja zaopatrzenia 

realnego ZRWB  
[mln ton/ rok] 

1. 2010 59,0 
2. 2011 59,0 
3. 2012 59,0 
4 2013 59,0 
5. 2014 59,0 
6. 2015 59,0 
7. 2016 59,0 
8 2017 59,0 
9. 2018 59,0 
10. 2019 58,0 
11. 2020 46,0 
12. 2030 32.0 
13. 2040 20,0 
14. 2050 15,0 
15. 2060 10,0 
16. 2070 5,0 
17. 2080 2,0 
18. 2090 1,0 
19. 2100 0,5 
20. 2110 0,0 

 
Tak więc przyjmuje się przybliżone założenie, iż w następnych 

latach Polska będzie zaopatrywać się proporcjonalnie: 
 w gaz, w około 70% z importu oraz w około 30% ze złóż własnych 

i dzierżawionych, aż do sczerpania złóż polskich i światowych, 
 w ropę naftową w około 95% z importu oraz w około 5% ze złóż 

własnych i dzierżawionych aż do czerpania, 
 w węgiel kamienny w około 100% ze złóż własnych aż do sczerpania, 
 w węgiel brunatny w około 100% ze złóż własnych aż do sczerpania.  
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Rys. 1. Krzywa symulacji prognozowania długoterminowego zapotrzebowania 
realnego ZRG [mld m3/rok] w gaz ziemny Polski w czasookresie 
2010÷2110 

Fig. 1. Simulation curve of long term forecasting of the real supply ZRG 
[mld m3/year] of gas in Poland in period from 2010 to 2110  

 
Analiza poszczególnych symulacji – wykresów wskazuje, iż przed-

stawiono tzw. krzywe symulacyjne, skokowe, odnoszą się do podstawo-
wych, strategicznych surowców energetycznych, węgla, ropy oraz gazu, 
które to surowce w miejscach uskoku tych krzywych trzeba będzie zre-
kompensować energią z tzw. źródeł odnawialnych (energia wody, energia 
wiatru, energia wodoru, energia Słońca) oraz energetyką jądrową [29]. 

Otóż, w tym miejscu należy zwrócić uwagę czytelnika, że w od-
niesieniu do konieczności i zasadności budowy kolejnych dużych hydro-
elektrowni w Polsce na Wiśle, a taką wizje przedstawił na III Kongresie 
Inżynierii Środowiska w Lublinie we wrześniu 2009 roku prof. Andrzej 
Korczak z Politechniki Śląskiej – bardzo sceptyczny jest prof. Eugeniusz 
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Mokrzycki (PAN Kraków). Zdaniem prof. Mokrzyckiego budowa kilku 
dużych hydroelektrowni od strony prawego brzegu Wisły jest przedsię-
wzięciem mało realnych z powodu niskiego poziomu wód gruntowych, 
a ponadto poziom ten do 2030 roku ma się obniżyć jeszcze do 15 me-
trów. To będzie zdaniem prof. Mokrzyckiego skutkować stepowieniem 
obszarów Polski wschodniej i środkowej, a po drugie, zdaniem prof. Mo-
krzyckiego potencjał ekonomiczny zasobów technicznych wód w Polsce 
jest niewielki. 

 

 
Rys. 2. Krzywa symulacji prognozowania długoterminowego zapotrzebowania 

realnego ZRR [mln ton/rok] na ropę naftową Polski w czasookresie 
2010÷2110 

Fig. 2. Simulation curve of long term forecasting of the real supply ZRR 
[mln tones/year] of crude oil in Poland in period from 2010 to 2110  
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Rys. 3. Krzywa symulacji prognozowania długoterminowego zapotrzebowania 
realnego ZRW [mln ton/rok] na węgiel kamienny Polski w czasookresie 
2010÷2110 

Fig. 3. Simulation curve of long term forecasting of the real supply ZRW 
[mln tones/year] of hard coal in Poland in period from 2010 to 2110  
 
Natomiast niewątpliwie zdaniem Autorów promujący w Polsce 

hydroelektrownie jako odnawialne źródła energii prof. Korczak uważa, iż 
prognozy prof. Mokrzyckiego mogą się sprawdzić i obawy te będą słusz-
ne o ile nie zbuduje się koniecznych w sytuacji naszego kraju zbiorników 
retencyjnych, Stepowienie obszarów – zdaniem prof. Korczaka - jest 
procesem znanym m.in. w odniesieniu do obszarów nad Dnieprem. Jed-
nak zdaniem prof. Andrzeja Korczaka wybudowanie odpowiedniej ilości 
zbiorników retencyjnych dałoby przede wszystkim możliwość oswajania 
coraz liczniej występujących w naszym kraju powodzi poprzez prze-
chwytywanie nadmiaru wód roztopowych, a jednocześnie dzięki tym 
zbiornikom retencyjnym mielibyśmy możliwość wpływu poprzez zrzuty 
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na poziom wód gruntowych, a także na samą dynamikę przepływu rzeki 
– tu Wisły. Oczywiście, takie przedsięwzięcie to znowu konieczne na-
kłady inwestycyjne – ale przecież o obowiązku wybudowania wreszcie 
w naszym kraju zbiorników retencyjnych mówi się od początku lat 70-
tych ubiegłego wieku. 
 

 

Rys. 4. Krzywa symulacji prognozowania długoterminowego zapotrzebowania 
realnego ZRWB [mln ton/rok] na węgiel brunatny Polski w czasookresie 
2010÷2110 

Fig. 4. Simulation curve of long term forecasting of the real supply ZRWB 
[mln tones/year] of brown coal in Poland in period from 2010 to 2110  

 
Trzeba równocześnie podkreślić, że zdaniem prof. Mokrzyckiego 

mają racje bytu małe elektrownie wodne w ramach generacji rozproszonej. 
Oto mamy więc przykład ścierania się poglądów dwóch wybit-

nych autorytetów z dziedzinie techniki, a mianowicie prof. Andrzeja 
Korczaka, który jest zdaniem Autorów przedstawicielem lobby hydro-
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technicznego z jednej strony, oraz prof. Eugeniusza Mokrzyckiego, który 
zdaniem Autorów niniejszej publikacji jest przedstawicielem lobby gór-
niczego; w powyższym spostrzeżeniu nie ma w żadnym przypadku od-
niesienia krytycznego i stanowiska obydwu profesorów są oczywiście 
zrozumiałe, a ich uwagi merytoryczne słuszne – gdyż na końcu zawsze 
chodzi o pieniądze – tu o środki inwestycyjne, albo w hydrotechnikę 
(elektrownie wodne), albo w górnictwo węglowe (nowe kopalnie, nowe 
pokłady oraz elektrociepłownie na kotły z paleniskami węglowymi). 

To jest właśnie nieuchronność, która czeka zarówno społeczeń-
stwo naszego kraju, podobnie jak i innych państw świata. 

Zatem, trzecim filarem bezpieczeństwa energetycznego kraju jest 
– niezbędne uruchomienie stopniowe, ale konsekwentne środków finan-
sowych na badania i wdrożenia optymalnych technologii, wykorzystania 
energii wiatru (szczególnie Polska Północna), budowa jak największej 
liczby małych, średnich i dużych elektrowni wodnych, czyli hydroelek-
trowni, przekazanie środków finansowych na badania i wdrożenie tech-
nologii pozyskiwania wodoru z wody i magazynowania tego wodoru 
jako paliwa przyszłości do samochodów, samolotów oraz innych środ-
ków transportu, a wreszcie konieczna budowa elektrowni jądrowych 
w latach 2023,2037,2090 (daty uruchomienia). 

Aby tak się stało Rząd Polski musi założyć, że pierwsza elektrow-
nia jądrowa powstanie w Polsce między rokiem 2020 a rokiem 2025, 
a ściślej ujmując do roku 2023, a więc do czasu, kiedy skończy się pierw-
sza część długoterminowej umowy z Rosją na dostawę corocznie 11 mi-
liardów metrów sześciennych gazu – pierwsze ustalenia umowne z Rosją. 
Druga elektrownia jądrowa powinna powstać w Polsce około roku 2037 – 
drugie ustalenia umowne z Rosją i trzecia elektrownia jądrowa musi po-
wstać w Polsce około 2090 roku; wówczas przecież klasyczne surowce 
energetyczne, będą w całości lub prawie w całości sczerpane. 

Jeżeli więc moc zainstalowana elektrowni w Polsce, według Z. 
Grudzińskiego (PAN, Kraków) wynosiła: 
 dla elektrowni na węgiel kamienny 20 701 MW, 
 dla elektrowni na węgiel brunatny 9 210 MW, 
a przecież węgla będzie na rynku ubywało stopniowo z każdym rokiem 
(z analizy przeprowadzonej w niniejszej pracy wynika, że jednak górnic-
two nie będzie dofinansowane w stopniu wystarczającym) to potrzebna 
moc elektrowni jądrowych, które mogłyby zastąpić na dzisiaj w całości 
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moc elektrowni na węgiel kamienny i na węgiel brunatny, jest rzędu oko-
ło 30 000 MW [29]. 

Zatem, biorąc powyższą analizę pod uwagę, moc energetyki jądro-
wej, wybudowanej w Polsce pomiędzy rokiem 2020, a rokiem 2025 (np. 
w roku 2023) powinna być rzędu, około 15 000 MW, oczywiście uwzględ-
niając, iż w tych latach, zarówno węgiel kamienny jak i węgiel brunatny 
będzie w Polsce dalej eksploatowany, aczkolwiek wydobycie będzie się 
stale zmniejszało i w latach 2020 do 2025, zmniejszy się ono o około 40 do 
50% wobec obecnego wydobycia węgla energetycznego (71,6 milionów ton 
w roku 2008 w tym około 12 milionów ton w roku 2008 – węgla koksowe-
go i 59,6 milionów ton w roku 2008 – węgla brunatnego). 

Otóż, prof. Mokrzycki zwraca krytyczną uwagę, iż jest to prawie 
szczytowe zapotrzebowanie mocy w kraju – ale Autorzy mają taką ogól-
ną wizję, że zapotrzebowanie energii będzie duże, coraz większe, bo-
wiem w perspektywie przyjmują jednak produkcje wodoru jako coraz 
bardziej potrzebnego paliwa do samochodów w miejsce ubywającej 
i najszybciej wyczerpalnej w swych dostępnych złożach ropy naftowej. 

Oczywiście, społeczeństwo polskie, jako niewątpliwie społeczeń-
stwo nowoczesne będzie rozwijało i wdrażało nowe technologie, a więc 
tym samym wzrośnie ogólnie rozumiana konsumpcja, w tym także kon-
sumpcja energii. 

Zatem, trzeba paralelnie rozwijać tam, gdzie to możliwe i na ile 
pozwolą środki małe, średnie i duże elektrownie wodne oraz farmy wia-
trowe – bo te technologie mamy na dzisiaj w miarę opanowane (na tyle, 
na ile pozwolą środki finansowe). 
Oczywiście pewnym uzupełnieniem może być energia pozyskana z tzw. 
biomasy – ale tylko pewnym uzupełnieniem, zupełnie nieporównywal-
nym ilościowo do energii jądrowej. 

Podpisanie w dniu 30 października 2008r. przez Polski Rząd, 
w osobie wicepremiera Waldemara Pawlaka i przedstawicieli Przedsię-
biorstwa PGNiG długoterminowej umowy na dostawę stałą do 2023 roku 
dostawy gazu ziemnego w ilości 11 miliardów metrów sześciennych na 
rok, a potem przedłużenie do 2037 roku – świadczy o tym, że Rząd Pol-
ski nie będzie w jakiś zasadniczy sposób finansował górnictwa węglowe-
go, a zakłady energetyczne oraz elektrownie będą stopniowo, do czasu 
uruchomienia elektrowni jądrowej przechodzić na paliwo gazowe. 
Świadczy o tym prognoza zapotrzebowania na gaz ziemny, przedstawio-
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na w punkcie 3 niniejszej pracy (wg Ministerstwa Gospodarki o zwięk-
szeniu zapotrzebowania Polski na gaz ziemny od 14,9 miliarda metrów 
sześciennych w roku 2010 do aż 20,0 miliarda metrów sześciennych 
w roku 2023). To właśnie jest dowodem, że najprawdopodobniej Rząd 
Polski ocenił, iż dalsze inwestowanie w górnictwo węglowe na przygo-
towanie do eksploatacji pokładów na poniżej 1000 metrów, jest zbyt dro-
gie, niebezpieczne dla górników, a także spalanie węgla potęguje efekt 
cieplarniany (emisja dwutlenku węgla do atmosfery), a więc tworzy 
ogromne kłopoty w uzyskaniu stosownych limitów emisji dwutlenku 
węgla do atmosfery, która już od roku 2013, będzie ograniczona o około 
20% niż obecnie, a to jest dla polskiej energetyki i hutnictwa bardzo dużo 
[34, 43, 47, 58, 60, 65, 108]. 

Tymczasem należy przypomnieć, że przedstawione w roku 2009 
oficjalnie stanowiska Komitetu Geodezji PAN oraz Komitetu Geologii PAN 
kwestionują wpływ emisji dwutlenku węgla CO2 na efekt cieplarniany. 

Otóż, Komitet Geodezji PAN twierdzi, iż przyczyny zmian klima-
tycznych na Ziemi leżą w kosmosie, czyli w ruchach ciał niebieskich, co 
ma wpływ na ruchy Słońca i zmiany natężenia jego promieniowania, a to 
w konsekwencji daje zmiany klimatyczne na Ziemi. 

Natomiast Komitet Geologii PAN uważa, iż zmiany klimatyczne 
są efektem tektoniki ziemskiej, a więc np. wybuchów wulkanicznych, 
w tym wielu podwodnych, zmian powierzchni kontynentów i w konse-
kwencji ruchów wód oceanicznych ze strefy tropikalnej do stref biegu-
nowych, stapianiu lodowców i parowaniu wody – właśnie para, a nie 
dwutlenek węgla ich zdaniem ma główny wpływ na zmiany klimatyczne. 

Jednocześnie wielkie mocarstwo, jakim są Chiny, nie zamierzają 
ograniczyć emisji CO2 – stąd inicjatywa państw UE staje się dyskusyjna, 
bo przecież ma ona sens tylko wtedy, gdy wszystkie kraje świata zaak-
ceptują redukcję emisji dwutlenku węgla. 

Nie mniej jednak w Polsce prowadzone są badania nad rozwiąza-
niem problemu nadmiernej emisji dwutlenku węgla do atmosfery przez 
Zespół prof. Mokrzyckiego z Instytutu Gospodarki Surowcami Mineral-
nymi i Energią PAN Kraków m.in. poprzez mineralna karbonatyzację 
oraz składowanie dwutlenku węgla z zawiesinami popiołowo-wodnymi 
pod ziemią [253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260]. 

Oczywiście, ubytek energii potrzebnej Polsce w wyniku obniże-
nia się możliwości realnego zaopatrzenia w pierwotne nośniki energii 
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musi być „wyrównany”, głównie dzięki budowie elektrowni jądrowych, 
a także wykorzystanie generacji rozproszonej. 

Przykładowo moc zainstalowana elektrowni w Polsce na koniec 
2007 roku wynosiła łącznie 35 847 MW wg opracowania Z. Grudziń-
skiego z Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energią PAN 
Kraków, przy czym, jak podaje autor (www.min-pan.krakow.pl/zaklady/ 
zrynek/cf_web.htm), w tym: 
 węgiel kamienny 20 701 MW, 
 węgiel brunatny 9 216 MW, 
 elektrownie wodne zawodowe 2 184 MW, 
 inne źródła odnawialne 424 MW. 

 
Z powyższego łatwo więc zauważyć, że wobec całości mocy zain-

stalowanej naszych elektrowni niewiele ponad 1% (około 1,185%) stanowi 
moc pochodząca ze źródeł odnawialnych (farmy wiatrowe, biomasa). 

Zatem trudno mówić o tym, iż strategiczne bezpieczeństwo kraju 
można oprzeć na odnawialnych źródłach energii, a w szczególności wyko-
rzystując biomasę jako substytut paliwa klasycznego; dlatego też nie po-
winno się planować w perspektywie koljnych lat w Polsce, iż optymi-
stycznie moc zainstalowana ze źródeł odnawialnych przekroczy 5% udzia-
łu całości mocy zainstalowanej w elektrowniach – a to jest przecież odnie-
sienie strategicznie. Wydaje się, iż realnie w praktyce moc zainstalowana 
ze źródeł odnawialnych może oscylować w granicach 3,5 do 4,5%. 

Zwrócimy niezależnie od powyższego uwagę, iż bezpieczeństwo 
energetyczne kraju, to nie tylko moc zainstalowana elektrowni, ale także 
ujmując ogólnie moc cieplna, czyli zapotrzebowanie węgla kamiennego 
i brunatnego do ogrzewania mieszkań i domów szczególnie w gospodar-
stwach wiejskich, zapotrzebowanie gazu na potrzeby komunalne i prze-
mysłowe i wreszcie zapotrzebowanie ropy oraz benzyny do szeroko ro-
zumianego transportu. 

Oczywiście to zapotrzebowanie cieplne można by ekwiwalentnie 
przeliczyć na moc zainstalowaną pewnej hipotetycznej elektrowni, która 
na takim paliwie zużytym w kraju do bezpośredniego ogrzewania miesz-
kań oraz szeroko rozumianego transportu pracowała – wymagałoby to 
jednak oddzielnej pracy zespołu inżynierów i techników. 

Nie mniej jednak w oparciu o studium dostępnej literatury, do-
kumentów, informacji internetowych, a także rozmów i konsultacji ze 
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specjalistami branży energetycznej, można w tym miejscu zaprognozo-
wać, iż taka sumaryczna moc zainstalowana w elektrowniach istnieją-
cych w Polsce plus moc przeliczona wynikająca z potrzeb energetycz-
nych kraju na moc elektryczną (ogrzewanie, gotowanie na kuchenkach 
gazowych, kąpiel w ciepłej wodzie ogrzewanej junkersami, zużycie gazu 
w przemyśle, transport itp.) to rząd około 80 tys. MW – oczywiście war-
tość ta obarczona jest określonym błędem takiego szacunku. 

Dlatego też w przyszłości należy spróbować podjąć się takiego za-
dania przeliczenia potrzebnej Polsce energii cieplnej jw. na energię elek-
tryczną m.in. po to aby sprawdzić dokładność przedstawionego jw. osza-
cowania. Wymaga to oczywiście ogromnego, dodatkowego nakładu pracy. 

Podpisanie zatem umowy z Rosją na dostawę gazu ziemnego 
w ilości około 11 miliardów metrów sześciennych na każdy kolejny rok, aż 
do 2023 roku z przedłużeniem potem do roku 2037 (ewentualnym) świad-
czy o tym, że do 2023 roku Rząd nasz przewiduje uruchomienie pierwszej 
elektrowni jądrowej najpóźniej do 2037 roku; najlepiej jednak byłoby w 
roku 2037 uruchomić drugą elektrownię jądrową – taką opcję zaznaczono 
rzędnymi opisami na wykresach – rys. 1, rys. 2, rys. 3 oraz rys. 4. 

Krzywe symulacji prognozowanej przedstawione na wykresach 
rys. 1, 2, 3 oraz 4 aproksymowano dobraną funkcją wykładniczą ustala-
jąc analityczno-empiryczne równania prognozy, czyli pewnej wizji Auto-
rów publikacji o zapotrzebowaniu energii z poszczególnych surowców 
energetycznych. 

Równanie analityczno-empiryczne, które można wykorzystać do 
przewidywania w przybliżeniu długoterminowego zapotrzebowania real-
nego na gaz ziemny w Polsce w czasookresie od 2010 do 2110 roku ma 
postać: 

 
ZRG(x) = -1,13E + 21716·x – 15,6·x2 + 0,005·x3 – 5,97E-7·x4  

 
gdzie:  
ZRG – realne zapotrzebowanie na gaz (mld3/rok), 
E – oznaczenie wykładnika potęgowego poprzedzającego liczbę potęg 

(tu oznacza do potęgi 7 – do której należy podnieść stała równania 
wynoszącą 1,13), 

x – lata (liczba danego roku). 
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Równanie analityczno-empiryczne, które można wykorzystać do 
przewidywania w przybliżeniu długoterminowego zaopatrzenia realnego na 
ropę naftową w Polsce w czasookresie od 2010 do 2110 roku ma postać: 

dla 2010<x<2050 : 
ZRR(x) = 76,299 – 0,031·x 

 
dla 2050<x<210 : 

ZRR(x) = 5,56E46·exp(-0,0513·x) 
 

gdzie: 
ZRR – realne zapotrzebowanie na ropę naftową (mln ton/rok), 
exp – funkcja odwrotna do logarytmu naturalnego. 

 
Zwraca się uwagę, że w tym przypadku przebieg wykresu na rys. 

2. aproksymowano oddzielnie od roku 2010 do roku 2050, a potem od-
dzielenie aproksymowano od roku 2050 do roku 2110. 

Równanie analityczno-empiryczne, które można wykorzystać do 
przewidywania w przybliżeniu długoterminowego zaopatrzenia realnego 
na węgiel kamienny w Polsce w czasookresie od 2010 do 2110 roku ma 
postać: 

 
ZRW(x) = -1,53E7 + 30018·x – 22,09·x2 + 0,0072·x3 – 8,85E-7·x4 

 
gdzie: 
ZRW – realne zapotrzebowanie na węgiel kamienny w mln ton/rok. 

 
Równanie analityczno-empiryczne, które można wykorzystać do 

przewidywania w przybliżeniu długoterminowego zaopatrzenia realnego 
na węgiel brunatny w Polsce w czasookresie od 2010 do 2110 roku ma 
postać: 

 
ZRWB(x) = 1,248E49·exp(-0,054·x) 

 
gdzie: 
ZRWB – realne zapotrzebowanie na węgiel brunatny(mln ton/rok). 
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Powyższy zestaw równań stanowi więc pewien autorski model 
matematyczny określonej wizji – przepowiedni, a więc także pewnej 
prognozy zapotrzebowania energii z poszczególnych nośników, które są 
nośnikami wyczerpywanymi (gaz ziemny, ropa naftowa, węgiel kamien-
ny oraz węgiel brunatny). Tego typu wizje – prognozy, jak i ogólnie 
wszystkie prognozy mają to do siebie, że się sprawdzają lub też nie 
sprawdzają. 

Niniejsza opracowana przez Autorów w oparciu o studium wielu 
dokumentów, wielu publikacji, a także wielu rozmów bezpośrednich 
m.in. głównie z prof. Wiesławem Blaschke (PAN Kraków, Politechnika 
Śląska), prof. Tadeuszem Bohdalem (Politechnika Koszalińska), prof. 
Andrzejem Korczakiem (Politechnika Śląska), prof. Józefem Malejem 
(Politechnika Koszalińska), prof. Eugeniuszem Mokrzyckim (PAN Kra-
ków, AGH Kraków), a także – chociaż w mniejszym zakresie wieloma 
innymi – będzie mogła być zweryfikowana przez nasze praprawnuki, 
a więc po roku 2110. 

Oczywiście, w powyższym prognozowaniu – wizji nie ujęto 
wszystkich ewentualnych możliwości wykorzystania źródeł energii 
z różnych przyczyn, tj. dlatego, iż w opinii Autorów są one raczej margi-
nalne lub też nie koniecznie stabilne i pewne.  

Przykładowo prof. Eugeniusz Mokrzycki zwraca uwagę m.in. na: 
 wykorzystanie promieniowania słonecznego w odniesieniu do elek-

trowni tzw. heliostatycznych naziemnych jak i również elektrowni 
w kosmosie 

 wykorzystanie zasobu wód geotermalnych o niskiej entalpii oraz 
ciepła tzw. suchych skał, itd., itd.  

 
Oczywiście, zdaniem Autorów w następnych stu latach nie można 

wykluczyć powstania nowych fantastycznych rozwiązań technicznych, 
które pozwolą nam na uzyskanie energii ze źródeł i w sposób, który dzi-
siaj sobie po prostu nie wyobrażamy. 

Nie mniej jednak omówienie wszystkich aspektów chociaż w ni-
niejszym dużym objętościowo artykule tak obszernego zagadnienia nie 
jest możliwe. Informuje się więc zainteresowanego czytelnika, iż Auto-
rzy niniejszej publikacji pracują dalej nad problemem bezpieczeństwa 
energetycznego naszego kraju i możliwym jest, że w granicach roku uka-
że się w tej samej problematyce bardziej obszerna publikacja zwarta 
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książkowa w której szerzej przedstawi się różne poglądy na kwestie bez-
pieczeństwa energetycznego naszego kraju. 

4. Wnioski 

Z przeprowadzonej analizy literaturowej, studium wielu doku-
mentacji, bezpośrednich rozmów z profesorami stanowiącymi autorytety 
w problematyce tej publikacji, a także korzystając z informacji interne-
towych, przedstawiono poniżej własne wnioski końcowe, stanowiące 
warunki strategicznego bezpieczeństwa energetycznego naszego kraju na 
dzisiaj oraz na najbliższe 100 lat. 
1. Niemożliwym jest w obecnym czasie zagwarantowanie bezpieczeń-

stwa energetycznego Polski jako bezpieczeństwa samodzielnego, za-
leżnego wyłącznie od posiadanych surowców energetycznych tzw. 
klasycznych (gaz, ropa, węgiel) wspomaganego energią ze źródeł 
niekonwencjonalnych jak energia wiatru, energia wody, energia 
słońca oraz energia z biomasy. 

 
2. Bezpieczeństwo energetyczne Polska musi oprzeć o wspólnotę 

Państw Europejskich skupionych w Unii Europejskiej jako przyszłe-
go, dużego wspólnego państwa europejskiego różnych narodów 
w rodzaju Stanów Zjednoczonej Europy, w którym to państwie dzi-
siejsze kraje będą po prostu stanami. 

 
3. Bezpieczeństwo energetyczne Polski już dzisiaj pozostaje w znaczą-

cej korelacji z krajami Unii Europejskiej, gdyż tylko z Unią Europej-
ską jako federacją krajów Europy liczą się wielkie światowe mocar-
stwa, jak Stany Zjednoczone Ameryki, Rosja, Chiny, Indie, Australia 
oraz blok Krajów Arabskich. 

 
4. Należy przyjąć, iż sczerpywanie się polskich złóż gazu, ropy i węgla 

będzie w przybliżeniu proporcjonalne do sczerpywania się tych su-
rowców w skali świata, chociaż oczywiście nigdy nie można wyklu-
czyć, że uda się jeszcze odkryć nowe złoża zasadne ekonomicznie do 
ich eksploatacji. 
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5. Polska jako kraj Unii Europejskiej musi do roku 2023 wybudować 
pierwszą elektrownie jądrową, która odciąży obniżające się moce 
z elektrowni węglowych jeszcze istniejących oraz gazowych, drugą 
elektrownie jądrową musimy zbudować najpóźniej do 2037 roku, 
a trzecią do 2090 roku 

 
6. Równocześnie natychmiast należy uruchomić programy badawcze 

dotyczące opracowania możliwie, maksymalnie taniej (chociaż zaw-
sze będzie ona droga) technologii produkcji wodoru i jego magazy-
nowania tak aby stopniowo już od około 2025 roku zaczęły powsta-
wać w Polsce obok stacji benzynowych stacje wodorowe dla stop-
niowo pojawiających się w coraz większej liczbie samochodów na 
wodór. 

 
7. Począwszy od około roku 2020 już powinny powstawać pierwsze 

fabryki wodoru oraz magazyny na jego składowanie, przy czym fa-
bryki te powinny przynajmniej w pierwszych latach funkcjonowania 
pracować późną nocą i wczesnym porankiem, gdy w sieci mamy 
nadmiar prądu po to aby w tym czasie wykorzystać ten prąd do prze-
cież kosztownej produkcji wodoru (np. w procesie elektrolizy lub 
przy pomocy plazmy); z chwilą uruchomienia elektrowni jądrowej 
w 2023 roku Polska powinna dysponować nadwyżką prądu również 
w porze tzw. dziennej, a więc fabryki produkujące wodór powinny 
już pracować bez ograniczeń 

 
8. Polska powinna dodatkowo w najbliższym dziesięcioleciu 

(2010÷2020) na tyle na ile pozwolą środki finansowe zbudować jesz-
cze co najmniej dwie hydroelektrownie na prawym brzegu Wisły, 
przyjmując, iż prąd z hydroelektrowni będzie zawsze stanowił 
w przybliżeniu w granicach około ponad 10% mocy potrzebnej na-
szemu krajowi. Promować należy także budowę małych i średnich 
hydroelektrowni ze środków lokalnych samorządów oraz prywatnych 
przedsiębiorców 

 
9. Należy oczywiście promować niekonwencjonalne źródła energii ta-

kie jak energia z wiatru oraz energia ze słońca pamiętając jednak 
o tym, że w polskiej strefie klimatycznej nie można liczyć na pełną 
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ciągłość oraz stabilność dostaw z tych źródeł; może to być jedynie 
uzupełnienie dostaw energii elektrycznej np. z terenów wiejskich, 
słabiej zaludnionych, słabiej zagospodarowanych jak np. niektóre 
obszary przymorza lub tereny Polski Północno- Wschodniej o klima-
cie zbliżonym do kontynentalnego. Można prognozować, że z tych 
źródeł nasz kraj nie otrzyma w bilansie energetycznym więcej niż 
w granicach do około 3,5% (4%) potrzebnej energii 

 
10. Wątpliwe wydaje się być planowanie w jakimkolwiek aspekcie stra-

tegicznym energii z szeroko rozumianej biomasy, aczkolwiek także 
na terenach wiejskich, niskozurbanizowanych, dysponujących nie-
użytkami można posiłkować się ale tylko doraźnie plantacją np. ro-
ślin energetycznych (wierzba energetyczna); relatywnie niska war-
tość opałowa takich roślin oraz ogromne kłopoty z jej uprawą, pielę-
gnacją, zebraniem i ponownym zasianiem pozwalają na stwierdzenie, 
że nie będzie to paliwo przyszłości. Wierzba energetyczna szybko 
rosnąć spija znaczne ilości wody, wysusza także sąsiednie tereny, 
obniżając plony z sąsiednich upraw. Natomiast osady ściekowe mają 
także niską wartość energetyczną oraz dają szczególnie szkodliwą 
emisję zanieczyszczeń do atmosfery oraz odór. 

 
11. Należy dalej rozwijać jednak produkcję tzw. biopaliwa z rzepaku po 

to aby olej rzepakowy mógł chociaż częściowo uzupełniać na na-
szym rynku brak ropy, która będzie w niedalekiej przyszłości najbar-
dziej deficytowym klasycznym surowcem energetycznym. 

5. Uwaga końcowa 

Dynamika zdarzeń związanych z bezpieczeństwem energetycz-
nym Polski, Europy oraz świata jest tak duża, iż nie można wykluczyć, 
że niektóre dane zawarte w tej publikacji mogą nawet za kilka miesięcy 
okazać się nieaktualne. 

Dlatego informuje się czytelnika, że niniejsze studium przepro-
wadzonych analiz, składające się na treść tej publikacji zostało zakoń-
czone w 2009 roku. 
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Conditions and Forecast of Poland’s Energy Safety  

for the period 2010-2110 

Abstract 

Each country's energy safety is one of the main factors of its proper 
functioning as a cohesive form which is called a state. Energy safety is espe-
cially important for the states located in the geographic areas where it is cold 
during long periods. Energy safety of Poland is not only a continuous supply to 
our factories and homes of electricity and heat, but also widely understood 
means of transport, which also, and perhaps mainly, absorb enormous amount 
of energy. 

Explicit defining of the concept of energy security is difficult to formu-
late, because a fundamental question must be first answered: in what regard the 
amount of partial generally understood energy delivered to keep the needs of 
Poland is yet sufficient, though minimal, but assuring Poland’s safety – to the 
level of so-called appropriate balance that is complete. For today a conven-
tional definition of energy safety in Poland may be used: three independent 
lines of oil and gas supplies assure energy safety. 

At present it is impossible to assure the energy safety of Poland as an 
independent safety, dependent only on own energy raw materials, so-called 
classic (gas, oil, coal) assisted with non-conventional sources like wind energy, 
water, solar energy and energy from biomass. 

Poland has to base its energy safety on community of European Coun-
tries clustered in the European Union as a future, single, big European Country 
of different nations, a kind of United States of Europe. 
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It must be assumed that depleting of the Polish gas, oil and coal depos-
its, is proportional to depleting these raw materials in the world, but of course it 
can never be ruled out that still new deposits will be found, economically for 
their exploitation. 

Poland as a member of the European Union has to build first nuclear 
power plant until 2023, which will relieve the decreasing capacity of existing 
coal-fired and gas power plants. The second nuclear power plant Poland must 
build no later than 2037, and a third one to 2090. 

At the same time, it is crucial to start immediately research programs 
concerning development of as cheap as possible (although it will always be 
expensive) technology for hydrogen production and storage, so that gradually 
from about 2025 in Poland next to gas stations, hydrogen stations were estab-
lished for gradually appearing greater numbers of cars on hydrogen. 

During next decade (2010-2020) Poland should also, as far as resources 
permit, build at least two hydroelectric plants on the right bank of the Vistula 
river, assuming that the electricity from hydroelectric plants will always be ap-
proximately in the range of about 10% of power needed by Poland. Construc-
tion of small and medium-sized hydroelectric power plants should also ber 
promoted from the local authorities and private funds. 

It is also essential to promote non-conventional energy sources such as 
wind energy and solar energy, but keeping in mind that in the Polish climate 
zone you cannot count on the full continuity and stability of supply from these 
sources. Such source can make up a supplement electricity supply for rural, less 
populated, less exploited areas, such as certain areas of Pomerania or areas of 
North-East where the climate is more continental. It might be predicted that, 
from such sources, Poland will not receive more than 3.5% (4%) of the required 
energy in the energy balance. 

It appears to be questionable, planning in any strategic aspect of energy 
from widely understood biomass, but in rural, low urban areas having waste-
lands can make use of energy crops (willow), but only as an ad hoc solution. 
Relatively low calorific value of such plants and huge problems with the culti-
vation, care, collection and re-sowing, allow to conclude that willow will not be 
the fuel of the future. Sewage sludge are also low in energy and give a particu-
larly harmful emissions into the atmosphere and smell. 

However production of so-called biofuel from rape should be further 
developed, so that rape oil could at least partially complement the lack of oil, 
which will be in the near future, the most scarce resource of classical energy. 


