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Fundusze Ekologiczne wobec aksjomatu:
cztowiek najwyzsza wartoscig w swiecie przyrody
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Wprowadzenie

Takie sformutowanie tematu niniejszego artykutu wydaje si¢ by¢ tru-
izmem. Obszarem oddzialywania Funduszy Ekologicznych — z ich natury
1z mocy prawa — jest przyroda, ochrona srodowiska przyrodniczego, a cztowiek
jest sktadowa 1 ukoronowaniem $wiata przyrody. A zatem cztowiek jest i powi-
nien si¢ znajdowac¢ w obszarze zainteresowania i dziatalnosci Funduszy Ekolo-
gicznych. Tymczasem w praktyce i w $wietle prawa podniesiona kwestia jest
wysoce zlozona i mniej jednoznaczna. Uzasadnia to celowos¢ podjecia niniej-
Szego tematu.

W naszych rozwazaniach przyjmujemy hipotezg, ze dzialalno$¢ Fun-
duszy Ekologicznych — jakkolwiek z mocy prawa i w wyniku uwarunkowan
ekonomicznych — nie jest bezposrednio ukierunkowana na urzeczywistnia-
nie aksjomatu: czlowiek najwyiszqg wartoscig w swiecie przyrody, to w prak-
tyce ich dzialalno$¢ w sposob posSredni i bezposredni posiada wymiar spo-
leczny.

Udowodnienie hipotezy nastgpi przez rozwazenie trzech kwestii:

e miejsca cztowieka w Prawie ochrony srodowiska 1 wynikajacych z tego
konsekwencji,

o kontrowersji aksjologicznych i uwarunkowan dla funkcjonowania Funduszy
Ekologicznych,

e przestanek wyznaczajacych spoleczny wymiar funkcjonowania Funduszy
Ekologicznych w praktyce.
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1. Cztowiek w Prawie ochrony Srodowiska [2]

W polskim Prawie ochrony srodowiska przez srodowisko — rozumie si¢
0go6t elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dzia-
falnosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, zwierzeta i ro§liny, krajobraz oraz klimat [2].

Orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w wyroku z dnia 18
sierpnia 1995r. NSA/Nr1329/95 — wykluczylo w sposob formalny samego
cztowieka ze §rodowiska przyrodniczego stwierdzajac, iz pod pojeciem S$rodo-
wiska nie nalezy rozumie¢ samego cztowieka [6].

Rowniez ustawodawca okreslajagc zakres wydatkowania $rodkéw Fun-
duszy Ekologicznych (Prawo ochrony srodowiska art.406-411) w zasadzie nie
wymienit kierunkdéw przeznaczenia Srodkow, ktore bylyby bezposrednio zwia-
zane z czlowiekiem i jego Srodowiskiem, wyjawszy odwotanie si¢ do zasady
zrownowazonego rozwoju (art.407 ust.2 i 406 ust.1) oraz edukacji ekologicznej
(art.406 ust.1).

Wykluczenie cztowiecka w sposdb formalny ze srodowiska przyrodni-
czego — przez ustawodawce, ktory w sposob mato precyzyjny zdefiniowal kate-
gori¢ Srodowisko 1 przez orzeczenie NSA — pomijajgc fakt, Ze jest to podejscie
sektorowe 1 merytorycznie bledne, rodzi okreslone konsekwencje. Wskazemy
na trzy przyklady: 1) wyklucza wydatkowanie srodkow ekologicznych bezpo-
srednio na cele spoteczne, ktdére wygenerowane zostaly poprzez degradacje
srodowiska; 2) Prawo wprawdzie mowi o rolnictwie ekologicznym (art.11), ale
czy sposob produkcji zywnosci rezygnujacy z daleko posunigtej chemizacji
moze by¢ wspierany ze $rodkéw Funduszy Ekologicznych? 3) Prawo mowi
o edukacji ekologicznej (art.406 ust.1), ale czy ochrona $§wiadomosci cztowicka
przed groznymi zanieczyszczeniami niematerialnymi moze by¢ wspierana ze
srodkow Funduszy Ekologicznych?

A zatem pytaniem jest: czy interpretacja zapisOw w Prawie ochrony
srodowiska — polegajaca na wykluczeniu cztowieka ze srodowiska przyrodni-
czego — jest sluszna 1 merytorycznie uzasadniona? Czy nie zawg¢za ona i nie-
ogranicza funkcjonowania Funduszy Ekologicznych do wasko rozumianej przy-
rody i proekologicznych technologii?

Art. 5 Konstytucji RP stwierdza: Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia
ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju, a art. 30
Konstytucji RP zobowigzuje wladz¢ publiczng do ochrony godnosci kazdego
cztowieka. Dalsze wnioskowanie jest proste: jesli zapewnienie ochrony $rodo-
wiska ma by¢ skuteczne, to nie moze dokonywaé si¢ z pominigciem niezbed-
nych $srodkow finansowych, czyli funduszy, ukierunkowanych na cztowieka.
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Fundusze Ekologiczne jako dysponent tych §rodkéw sg bezwzglednie potrzeb-
ne. Z innych zapisOw umieszczonych w Prawie wynika, ze Fundusze uczestni-
cza w urzeczywistnianiu konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju (art.
11 art.400; 405; 407 ust. 2; 410 ust.6). Interpretacja konkretnej kategorii zawar-
tej w Prawie — jaka jest srodowisko — nie moze by¢ niezgodna z zapisami kon-
stytucyjnymi.

Doda¢ rowniez nalezy, ze na obecnym etapie interpretacja zasady
zrownowazonego rozwoju ukierunkowana jest na cztowieka. Konferencja
w Johannesburgu (2002) wyraznie zwraca uwage na konieczno$¢ harmonijnego
rozwoju ludzkos$ci z poszanowaniem natury i ludzkiej godnosci [1].

Z kolei my rozwdj zrbwnowazony i trwaly definiujemy jako trwalg po-
prawe jakosci zycia wspolczesnych i przysztych pokolen poprzez ksztaltowanie
wiasciwych proporcji migdzy trzema rodzajami kapitatu: ekonomicznym, ludz-
kim i przyrodniczym. W tej definicji trwala poprawa jakosci zycia petni funkcje
kryterium. Jest ona umocowana w aksjomacie: czlowiek najwyzsza wartoscia
w $wiecie przyrody. Wyznacza zintegrowany sposob korzystania z trzech kapi-
tatow, wymienionych w definicji i zapewnia tad w dziataniu.

A zatem istniejg podstawy, aby powiedzie¢, ze akceptowanie przez
Fundusze Ekologiczne aksjomatu: czlowiek najwyzsza wartoscig w $wiecie
przyrody powinno przejawiac si¢ 1 przejawia si¢ — w sposob bezposredni 1 po-
sredni — w wydatkowaniu $rodkow dla urzeczywistniania konstytucyjnej zasady
ZrOwnowazonego rozwoju.

2. Aksjologia i uwarunkowania — dla funkcjonowania Funduszy
Ekologicznych

W drugiej potowie dziewigtnastego wieku nihilizm Fryderyka Nietsche-
g0 — stanowigcy propozycje nowego $wiata intelektualnego — oglosit miedzy
innymi radykalne odrzucenie wartosci (i aksjomatow F.P.) przewartosciowanie
wartosci, istnienie bez sensu i celu [3]. W tej sytuacji nauka podstawowa okre-
$lana jako feoria rozwoju’ utracita swoje fundamenty i zastapiona zostata przez
nauki szczegotowe, ktore zamiast aksjomatow przyjmujg wiasne — specyficzne
dla danej nauki — paradygmaty. W wyniku takiej praktyki nauki szczegétowe
nierzadko zajmujg wzgledem siebie pozycje alternatywne, gloszg sprzeczne
tezy 1 formuluja sprzeczne wnioski (np. marketing i ochrona srodowiska). Stwa-

! Definiujemy ja jako nauke, ktora w sposob wysoce pewny potrafi okresli¢ sens i cel
ludzkiego istnienia i dzialania
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rza to okreslone uwarunkowania — formalne i nieformalne — dla funkcjonowania
Funduszy Ekologicznych.

Podstawowy 1 najbardziej oczywisty aksjomat — niezalezny od Zadnej
religii (mimo Ze si¢ go czgsto, biednie nadinterpretuje 1 wigze z religig) — bywa
niezauwazony lub negowany i zastgpowany paradygmatami: o nadrzednosci
kapitalu ekonomicznego, wolnym rynku i wolnej konkurencji, niewidzialnej
rece, ktorych prawdziwos$¢ bywa watpliwa, a ich przestrzeganie ma zapewnié¢
szczescie przysztym — blizej nie okreslonym — pokoleniom.

W uktad wymienionych paradygmatéw oraz generowanych na ich fun-
damencie uwarunkowan wpisuje si¢ funkcjonowanie Funduszy Ekologicznych
a bywa i tak, ze w imi¢ tych paradygmatoéw — od czasu do czasu mowi si¢
o potrzebie zlikwidowania tych Funduszy.

Na takie nieprzemyslane zamierzenia odpowiadamy: nadrzednym ak-
sjomatem, ktorego Fundusze Ekologiczne powinny przestrzega¢ w swojej egzy-
stencji 1 dziatalnosci jest aksjomat: czlowiek najwyziszq wartosciq w swiecie
przyrody. Jego akceptacja moze skutecznie sprawié, ze srodowisko tez bedzie
chronione i czyste, a konstytucyjna zasada zrownowazonego rozwoju — urze-
czywistniana i przestrzegana.

3. Spoleczny wymiar funkcjonowania Funduszy Ekologicznych
w praktyce

Spoteczny wymiar funkcjonowania Funduszy w praktyce jest $wiadec-
twem ich relacji do omawianego aksjomatu i przejawia si¢ w tym, ze
¢ 53 one skladowg funduszy publicznych.

Nalezg do podmiotdéw sektora publicznego. Specyfika tego sektora jest
to, ze realizuje przede wszystkim zadania o charakterze niekomercyjnym.
Fundusze Ekologiczne sa funduszami celowymi — w literaturze finansowej —
nazywanymi mafymi budzetami. Ich wyodrgbnienie wyraza si¢ w wylaczeniu
okreslonego zadania z budzetu panstwa, w powolaniu budzetu celowego
1 wyposazeniu go we wlasne, niezalezne od budzetu panstwa zrodta docho-
déw [5]. O wyodrebnieniu budzetu celowego decyduje wiasnie waznos¢
okreslonych zadan w wymiarze spoltecznym.

A zatem spoteczny wymiar Funduszy Ekologicznych wyznaczany jest
przez: niekomercyjny, charakter stojacych przed nimi zadan do finansowa-
nia, spoteczng wage tych zadan, ktora zadecydowata o ich wyodr¢bnieniu
w formie budzetow oraz fakt, ze sa sktadowa finansow publicznych. Ozna-
cza to, ze natura tych Funduszy jest spoteczna, a aksjomat: cziowiek najwyz-
szq wartoscig w swiecie przyrody nie powinien i nie jest im obcy.
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e do oceny funkcjonowania Funduszy Ekologicznych stosuje si¢ efektyw-
nos$¢ spoleczna.

Fundusze Ekologiczne finansujg zadania o charakterze niekomercyj-
nym, czego nastgpstwem jest koniecznos$¢ stosowania odmiennych kryteriow
1 miernikow oceny efektywnosci ich dziatania [5]. Fundusze takie stuzg re-
alizacji priorytetow. Priorytety z reguly majg wymiar jakoSciowy i1 sg wazne
anawet bezcenne (nie posiadajg ceny). Takim priorytetem jest cztowiek
i dom, w ktorym zyje — srodowisko przyrodnicze. Z tego powodu ich reali-
zacja nie moze by¢ oceniana z punktu efektywnosci ekonomicznej (stopy zy-
sku), chociaz stopy zysku nie powinny one zaniedbywac.

Do stosowania efektywnosci spotecznej dla oceny wydatkowania $rod-
kéw Funduszy Ekologicznych upowaznia art. 415 ust.5, pkt.6 Prawa ochro-
ny srodowiska, ktory wprowadza pojecie efektywnosci ekologicznej (Eeol).
Ten rodzaj efektywnosci ze swej natury jest sktadowa efektywnosci spotecz-
nej (Es):

Eekol € Es

A zatem spoteczny wymiar Funduszy Ekologicznych uwidacznia sig¢
w tym, ze wlasciwa do oceny zasadnosci wydatkowania tych funduszy jest
efektywnosé spoteczna (Es). W ten sposob spetniona jest aksjologiczna zasa-
da zgodnosci: charakter instytucji, (natura podmiotu, zjawiska) ocenianego —
rodzaj efektywnosci — metodyka oceny — rodzaj stosowanego rachunku [4].

e fundusze umozliwiaja urzeczywistnianie zintegrowanej efektywnosci na
szczeblu przedsigbiorstwa.

Dziatalnos¢ przedsigbiorstwa zawsze oceniana jest wedlug efektywno-
$ci ekonomicznej 1 podporzadkowana jest kryterium maksymalizacji stopy
zysku. Tymczasem Fundusze Ekologiczne poprzez udzielanie pozyczki
przyczyniajg si¢ do tego, ze przedsicbiorstwa mogg rozszerzy¢ kategori¢ wa-
sko rozumianej efektywnosci ekonomicznej i stosowac¢ — do oceny swej dzia-
falnosci:

albo, efektywnosc¢ ekonomiczno — ekologiczng (Ee.),

albo — zintegrowang efektywnos¢ ekonomiczng, ekologiczng i spoteczng
(Eees)

Wydatkowanie Funduszy Ekologicznych albo w sposob posredni przy-
czynia si¢ do zapewnienia efektow spolecznych, jak to ma miejsce w przy-
padku efektywnosci ekonomiczno — ekologicznej (Ee.), np. poprzez wptyw
czystego Srodowiska na poprawe zdrowia, albo w sposob bezposredni, jak to
ma miejsce w przypadku efektywnosci zintegrowanej (Eees) — skorelowane
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efekty: poprawa jakosci §rodowiska i1 poprawa zdrowia; likwidacja szkod
1 zmniejszenie bezrobocia.

o fundusze przyczyniaja si¢ do wyréwnywania szans na rynku wolnej
konkurencji.

Punktem wyjscia dla sformulowania kwestii jest pytanie: czy meryto-
rycznie uzasadniony jest zarzut, ze srodki wydatkowane w ramach Funduszy
Ekologicznych naruszajg wolng konkurencje? Odpowiedz na tak sformuto-
wane pytanie moze mie¢ znaczenie kluczowe dla dalszego funkcjonowania
Funduszy Ekologicznych w Polsce. W zwigzku z tym pragniemy jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze ekologiczne fundusze celowe nie tylko nie naru-
szaja wolnej konkurencji, ale ja wyrownujg. Jesli na tzw. wolnym rynku
funkcjonuja dwa przedsigbiorstwa: jedno ekologicznie (i ekonomicznie) sta-
be, a drugie — mocne, to udzielajac wsparcia przedsigbiorstwu slabszemu
Fundusze Ekologiczne wyréwnuja konkurencj¢ i zwigkszajg szanse tych,
ktorzy sg bez szans.

Drugie pytanie brzmi: czy kapital przyrodniczy potrzebuje funkcjono-
wania Funduszy Ekologicznych na rynku tzw. wolnej konkurencji? Odpo-
wiedzi na to pytanie udzielajg E.U. von Weizsdcker i in. w Mnozniku Cztery
stwierdzajac: myslenie o konkurencji zatriumfowato nad Swiadomoscig eko-
logiczng. "Wspolny rynek roztozyt na topatki ochrone srodowiska” — brzmi
tytut jednego z podrozdziatow cytowanej pracy [7]. Z kolei posrednio — na
wolnym rynku — Fundusze Ekologiczne zapobiegaja wzrostowi bezrobocia.

A zatem w wyrdéwnaniu szans podmiotow gospodarczych funkcjonuja-
cych na rynku tzw. wolnej konkurencji oraz w motywowaniu ich do ochrony
kapitatu przyrodniczego réwniez przejawia si¢ spoteczny wymiar istnienia
1 dziatania Funduszy Ekologicznych.

e przyczyniaja si¢ do zmniejszania skutkéw asymetrii w procesie integracji.

Prof. J. Stiglitz zwraca uwagg na asymetrig, ktora pojawia si¢ w proce-
sie globalizacji, a ktora polega na tym, ze kraje stabe buduja bogactwo naj-
bogatszych (réznica w oprocentowaniu mi¢dzy bonami skarbowymi emito-
wanymi przez amerykanska rezerwe federalna, a oprocentowaniem kredytu
zaciggnigtego w zagranicznym banku) [8]. Podobna asymetria moze wyste-
powa¢ migdzy naszymi wplatami ,brutto” a ,netto” do banku UE. Ekolo-
giczne Fundusze moga i powinny te¢ asymetri¢ (wplaty brutto — pozyskane
srodki) korygowac¢ i koryguja na naszg korzy$¢ poprzez umozliwienie zgro-
madzenia tzw. wkladu wlasnego i przez udzielanie pomocy w przygotowy-
waniu wnioskow o pozyskanie funduszy Unii Europejskie;.
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A zatem w korygowaniu asymetrii mi¢dzy platnosciami brutto do euro-
pejskiego banku a pozyskiwanymi §rodkami z UE réwniez uwidacznia si¢
spoteczny wymiar funkcjonowania Funduszy Ekologicznych w Polsce.

Podsumowanie

W niniejszym artykule nie wymieniliSmy wszystkich sfer, w ktorych
posrednio — albo bezposrednio — uwidacznia si¢ spoteczny wymiar funkcjono-
wania Funduszy Ekologicznych w Polsce. Prezentowane rozwazania pozwalaja
jednak stwierdzi¢, ze o potrzebie i zasadnosci istnienia tych Funduszy decyduje
spoteczny wymiar ich funkcjonowania. Jego fundamentem — uwidocznionym
w sposob bezposredni i posredni jest aksjomat: czlowiek najwyzszq wartoscig
w Swiecie przyrody. Jest on fundamentem przestrzegania konstytucyjnej zasady
zrownowazonego rozwoju. Prof. J. Stiglitz stwierdza: ekonomia ignorujaca pro-
blemy spoleczne jest ztg ekonomig niszczaca gospodarke, a my dodajemy —
takze cztowieka i srodowisko. Fundusze Ekologiczne tagodza te skutki. Propo-
nujemy, aby Fundusze Ekologiczne poglgbialy i poszerzaly spoteczny wymiar
swojego funkcjonowania miedzy innymi poprzez finansowanie technologii
otwartych na pracochtonnos¢, o ktérych traktuje Mnoznik Cztery [7].
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Ecological Funds Towards Axiom:
Human Being — the Highest Value in the Nature

Abstract

The area of the influence of Ecological Funds - from their nature and from the
power of the law - is nature, protection of the natural environment, and the human being
is a component and crowning of the world of nature. Therefore the human being is and
should be in the area of interest and activity of Ecological Funds. Meanwhile, in prac-
tice and in the light of law mentioned issue is highly complicated and less unambiguous.
This motivates advisability of for discussing this issue.

We accept the following hypothesis in our considerations: activity of Ecological
Funds - from the power of law and as the result of economic conditions - is not di-
rected directly to realization of the axiom: human being — the highest value in the
nature, then in practice their activity in indirect and direct way has social dimension.

This hypothesis will be proved by considering of three following issues:

o the place of human being The Environment Protection Act and consequences resulting
from it,

e axiological controversies and conditions of functioning of Ecological Funds,

e premises determining social dimension of Ecological Funds functioning in practice.

The social dimension of Funds functioning in practice is the proof of their rela-
tion with the discussed axiom and it appears in it, that:
o they are the component of public funds.
social efficiency is applied in assessing of Ecological Funds functioning.
funds make possible realization of integrated efficiency on the level of an enterprise.
funds contribute to levelling chances on the market of free competition.
they contribute to reduction of results of asymmetry in the process of integration.

We did not name in this paper all spheres, in which indirectly - or directly - the
social dimension of Ecological Funds functioning in Poland is seen. Presented consid-
erations however allow to state that the social dimension of those Funds functioning
decides of the need and the legitimacy of their existence. Its foundation - demonstrated
in direct and indirect way is the axiom: hAuman being —highest value in world of the
nature. It is the foundation of obeying constitutional principle of sustainable develop-
ment. Prof J. Stiglitz states: economics ignoring social problems is a bad economics,
destructing economy, and we add - also human being and the environment. Ecological
Funds ease those results. We propose: Ecological Funds should deepen and broaden
social dimension of their functioning, among others, by the financing technologies open
for labour intensity, about which is Multiplier Four [7].
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