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1. Wstgp

Byte wojewoddztwo krakowskie zajmuje 1%  terytoriuratego kraju
i zamieszkuje je 3% jego populacji. Emisja zaniszegé pytowych w tym
wojewddztwie stanowita w 1994 roku (Rocznik Staygghy GUS 1995) 4%
emisji krajowej (5 miejsce), a emisja substancgayaych prawie 8% catkowi-
tej emisji w skali Polski (3 miejsce); w tym emigjevutlenku siarki 3% (8 miegj-
sce), a tlenku wgla 28% (2 miejsce na 49 bytych wojewddztw).

O stanie zanieczyszczenia powietrza w bytym wopiztidie krakow-
skim decyduje wysoka lokalna emisja pytow i gaz@waoa wynikiem dziatal-
nosci przemystu energetycznego i metalurgicznego peadeczyszczenia prze-
noszone spoza granic wojewodztwa, gtéwnie z kiemurdchodniego.

W 1996 roku emisja pytéw ogétem wyniosta 20,9 tyky, wykazugc
wzrost o 4,5% w stosunku do poprzedniego roku (Rapostaniesrodowi-
ska...1997).

Rowniez emisja gazéw do atmosfery ulegta gkdzeniu o 6,5%, osja-
jac wartg¢ 236,7 tys. Mg. Gtéwnie wzrost emisji wyptt w sektorach energe-
tycznym i metalurgicznym co spowodowane byto ekszeniem produkcii
i wzrostem zuycia wegla w Elektrocieptowni ,Krakow” S.A. o 85,3 tys. Mg
a w Elektrowni Skawinazao 262,4 tys. Mg orazaywaniem wgla gorszej jako-
sci 0 zwiekszonej zawartei siarki i popiotu w wglu. Take w Hucie im. T.
Sendzimira wzrosto zycie wegla w Sitowni oraz nagpit wzrost produkcji stali
w poréwnaniu z rokiem poprzednim (Raport o stanaowiska...1997). Miato
to oczywisty wptyw na wzrost emisji dwutlenku siank1996 roku o 20,2%.
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Glownymi zrédtami zanieczyszczenia powietrza podobnie jalkatadh
ubiegtych byly: Huta im. T. Sendzimira, kt6ra wye¢owata w 1996 roku 45%
bilansowanej iléci pytdw i 64% ogolnej iléci gazow, w tym 22% stanowita
emisja dwutlenku siarki, nagtnie Elektrownia Skawina z bilansem 18% pytéw
i 14% gazéw, w tym 42% dwutlenku siarki oraz Elekieptownia ,Krakéw”
S.A. z emisj 17% globalnej iléci pytow i 12% substancji gazowych, w tym
28% emisji dwutlenku siarki.

W niniejszym artykule zaprezentowano badania datge poziomu
strat w produkcji rélinnej i zwierzcej w bytym wojewodztwie krakowskim
w uktadzie gmin, spowodowanych zanieczyszczenienosfiery. Badania wy-
konano dla 1996r, poniewanie % dostpne bardziej aktualne dane o imisjach
dwutlenku siarki, bdace podstaw zastosowanej metody.

2. Materiat i metoda badai

Na skutek negatywnego wptywu dziatadnoprzemystu wzrost produk-
cji roslinnej i zwierz;cej jest systematycznie ograniczany. Straty Stano
nicg migdzy wielkascia produkcji jak rolnictwo mogtoby uzyskaw warun-
kach nie skzonegosrodowiska, a jak uzyskuje faktycznie w istniggych wa-
runkach glebowych, klimatycznych, pest technicznego.

Straty w produkcji rélinnej obliczono na podstawie wzoru (Gaws&a
G. 1998):

SI‘=F)I‘DDI‘|:BI’D<I‘

gdzie:

S - straty w plonach &in uprawnych [tys. zi],

P, - powierzchnia gruntéw ornych w wojewddztwie ffm

D; - sredni plon 3 ziemioptodow (ziemniaki, buraki cukm®w4 zbaa) wyrao-
ny plonem przeliczeniowym wg T. Witka (Rolnicza eszrzé..., 1974)
[Mg/km?],

B, - wska&nik spadku plonu przeliczeniowego wedtug BIGLEB,

K: - warts¢ 1 Mg zbioru -srednia cena ziemniakéw, burakéw cukrowych
i 4 zb& wedtug GUS w badanym roku.

Zespot specjalistow opracowat dla potrzeb syst&i@iEB wskaznik
spadku plonu przeliczeniowego w zalesci od strefy zagrzenia obszarow na
podstawie imisji dwutlenku siarki (tabela 1).

Straty w produkcji zwiergej mog wynika¢ zarébwno z bezpoedniego
oddzialywania zanieczyszaz@owietrza na zdrowie, kondycgwierat i przy-
rost masy misnej, jak réwnie posredniego, poprzez pasze.
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Przestrzenne zt@icowanie strat w produkcji gtinnej i zwierzce; ...

Tabela 1.Wskaniki spadkusredniego plonu przeliczeniowego w zalesci od strefy
zagraenia
Table 1.Decrease indicators of mean conversion yield vatfard to the risk zone

Strefy Srednioroczne Wskaznik spadkusredniego plonu
stezenie SQ[mg/m’] przeliczeniowego wg BIGLEB
I <0,020 _
Il 0,021+0,050 0,10
11 0,051+0,100 0,15
\Y >0,100 0,25

Zrodto: Truszkowska R., Rejman-Czajkowska M. 1986

Do wyznaczenia strat w hodowli zwigtavykorzystano wskaik pad-
nie¢ zwierzt opracowany przez BIGLEB w przeliczeniu na 10000 awierat
w zalenosci od strefy zagreenia obszar6w na podstawie imisji dwutlenku
siarki (tabela 2).

Tabela 2.Wskaniki padni¢ zwierzt w zaleznosci od strefy zagrzenia
Table 2. Animal death indicators with regard to the risk gon

Strefy Srgdnioroczne , ' “Wskazniki
stezenie SQ[mg/m’] padni¢ zwierzt wg BIGLEB [szt.]
I <0,020 24
Il 0,021+0,050 60
11 0,051+0,100 119
\Y >0,100 176

Zrodio: Truszkowska R., Rejman - Czajkowska M. 1986

Straty w produkcji zwierzej obliczono wedtug formuty (Gawtfieka
G. 1998):

S, =L,10™ B, K,

gdzie:

S, - straty w hodowli zwier [tys. zi],

L, - liczba sztuk zwiert w gminie obejmujca bydto, trzod chlewry i owce,

B, - wskanik padni¢ zwierat wedtug BIGLEB,

K, - wartaé¢ zwierzcia ustalona jakéredniowaona na podstawie masy i ceny
uwzgkdnionych zwierzt wedtug danych GUS w badanym roku.
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3. Wyniki badan

W wyniku zastosowania przedstawionych witeej procedur uzyskano
straty globalne w produkcji gbnnej i zwierzcej dla bytego wojewddztwa kra-
kowskiego w uktadzie gmin za 1996 r. i wyoao je w tys. zt.

Straty globalne odzwierciedigjnasilenie danego zjawiska (strat),
w rozpatrywanej gminie lub wojewoddztwie. Wynika tstad, ze straty
w produkcji rélinnej s3 wprost proporcjonalne do powierzchni gruntéw oimyc
w gminach (wojewddztwach) tej samej strefy (wskk spadku plonu przeli-
czeniowego wedtug BIGLEB uzaleiony jest od strefy, w ktorej 1y rozpa-
trywana gmina lub wojewddztwo) ietla tym wieksze, im wgksza jest po-
wierzchnia gruntéw ornych. Podobnie straty w pragiukwierzecej r@nicuje
liczba sztuk zwiergt obejmupca takie zwiergta hodowlane, jak: bydto, trzoda
chlewna i owce. Im wksza liczba sztuk zwiegz w gminach (wojewddz-
twach), tym wgksze straty, poniewawskanik padne¢ zwierat jest zr@nico-
wany dla stref. Rozwania te prowadgzdo wnioskuze niewiarygodnym byto-
by poréwnywanie wartei strat globalnych wyliczonych dla poszczegdélnych
gmin (wojewddztw). W celu poréwnania wielldd strat pomgdzy gminami
(wojewddztwami) w ramach tych samych elementow dpkaji raslinnej, pro-
dukcji zwierzcej) sprowadzono je w pewnym sensie do wspolnegmonvni-
ka wprowadzajc pokcie strat jednostkowych.

Przez straty jednostkowe w zakresie:

1. produkcji raglinnej rozumie sj iloraz strat globalnych w gminie przypada-
jacych na 100 ha gruntéw ornych,

2. produkcji zwierecej rozumie i iloraz strat globalnych w gminie przypa-
dajacych na 1000 szt. zwieylz

Straty jednostkowe w produkcji dllmnej wyrazono w tys. zi/100 ha
gruntéw ornych, natomiast straty jednostkowe w pkeojl zwierzcej wyra.o-
no w tys. z#/1000 szt. zwiegkz

Straty globalne i jednostkowe w gminach bylegoemgdztwa krakow-
skiego w zakresie produkcjidlnnej przedstawiono w tabeli 3.

Zgodnie z przyjta do obliczéé metody w 17 gminach bylego woje-
wodztwa krakowskiego (Alwernia, Drwinia, Gdéw, Gzd; Jerzmanowice-
Przeginia, Ktaj, Mylenice, Nowe Brzesko, Pcim, Proszowice, Raciechewic
Radziemice, Sutkowice, Sutoszowa, Tokarnia, Trayciisniowa) nie wyka-
zano strat globalnych (i tym samym jednostkowychakresie produkcji ro-
slinnej. Obszary tych gminasobjete | stre§ zagraenia, gdzie zgodnie z takel
1 spadek plonu przeliczeniowego wediug BIGLEB wyr@%. Gminy te leg
na obrzeach bylego wojewodztwa krakowskiego, gtownie w ploliowe]

i wschodniej czsci wojewddztwa, a jedynie cztery gminy weéei potnocno-
zachodniej i zachodnie;j.
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Tabela 3.Straty w produkc;ji rélinnej w bytym wojewddztwie krakowskim w 1996r.
Table 3.Losses in the plant production in the ex-CracowPice in 1996

Powierz,| . . , AT
Gminy gruntow Srednl_plon Wskaznik spadku $rednia cena Straty w produkgcji rélinnej
Lp. przelicz. plonu przelicz. wg S _
ornych 2 3 ziemiopt. [zf] ogdtem na 100 ha gr. ornyc
2 [t/km“] BIGLEB
[km?] [tys. z{] [tys.z} 100 ha]
1. |Alwernia 22,1 226,1 0 0 0
2. |Biskupice 28,3 197,2 0,10 0,28 156,3 5,5
3. |Czernichéw 40,5 250,1 0,10 0,28 283,6 7,0
4. |Dobczyce 16,9 219,7 0,10 0,28 104,0 6,2
5. |Drwinia 26,5 228,6 0 0 0
6. |Gdow 52,5 224.5 0 0 0
7. |Golcza 70,5 253,5 0 0 0
g. [gotomia - 42,1 254,8 0,10 0,28 300,4 7.1
Wawrzeczyce
9. |lwanowice 57,1 233,1 0,10 0,28 372,7 6,5
10, perzmanowice 44 2334 0 0 0
Przeginia
11. |Kiqj 19,8 250,8 0 0 0
12, [focmyrzow - | gq 248,3 0,10 0,28 410,2 7,0
Luborzyca
13. |Koniusza 67,5 260,9 0,10 0,28 493,1 7,3
14. |Krzeszowice 51,1 213,0 0,10 0,28 304,8 6,0
15. |Liszki 38,8 257,9 0,10 0,28 280,2 7,2
16. |Michatowice 38,7 254.3 0,10 0,28 275,6 7,1
17. |Mogilany 22,2 219,0 0,10 0,28 136,1 6,1
18. |Myslenice 42,1 217,5 0 0 0
19. |Niepotomice 25,5 220,3 0,10 0,28 157,3 6,2

Zrédlo: opracowanie wtasne w oparciu o dane WUS (Paeehny spis rolny 1996)




Tabela 3. cd.Straty w produkgji rélinnej w bylym wojewoddztwie krakowskim w 1996r.
Table 3. ctnd.Losses in the plant production in the ex-CracowPiee in 1996

Pome/rz. Sredni plon | Wskaznik spadku | . Straty w produkcji rélinnej
Lp. |Gminy gruntow przelicz. plonu przelicz. wg Sr_edn_la cena .

ornych [tkm?] BIGLEB 3 ziemiopt. [zf] ogbtem na 100 ha gr. ornyc

[km?] ltys. z1] [tys.zH/ 100 ha]
20. Nowe Brzesko 38,5 279,7 0 0 0
21. |Pcim 26,8 197,2 0 0 0
22. |Proszowice 78,0 265,9 0 0 0
23. |Raciechowice 21,2 209,3 0 0 0
24. |Radziemice 47,0 270,2 0 0 0
25. |Siepraw 13,1 203,8 0,10 0,28 74,8 57
26. [Skala 37,5 2415 0,10 0,28 253,6 6,8
27. |Skawina 38,2 246,3 0,10 0,28 263,4 6,9
28. [Stomniki 78,2 237,1 0,10 0,28 519,2 6,6
29. [Sutkowice 18,3 184,0 0 0 0
30. |Suloszowa 42,8 235,4 0 0 0
31. Swiatniki Gorne| 8,8 216,3 0,10 0,28 53,3 6,1
32. |Tokarnia 24,7 204,8 0 0 0
33. [Trzycaz 69,0 257,9 0 0 0
34. |Wieliczka 39,5 246,3 0,10 0,28 272,4 6,9
35. |Wielka Wid 28,9 234,6 0,10 0,28 189,8 6,6
36. |Winiowa 20,4 200,7 0 0 0
37. |Zabierzéw 46,4 249,8 0,10 0,28 324,5 7,0
38. |Zielonki 27,7 231,1 0,10 0,28 179,2 6,5

Zrodio: opracowanie wlasne w oparciu o dane WUS (Pzeehny spis rolny 1996)




Przestrzenne zt@icowanie strat w produkcji gtinnej i zwierzce; ...

Straty globalne w produkcji ébnnej w pozostatych 21 gminach wyka-
zuja dwe zr@nicowanie. Mana wyr&ni¢ 2 gminy o stratach parej 100 tys.
zt, tj. Swiatniki Gorne i Siepraw oraz gminy o stratach znagamyzszych (na-
wet 9+10-krotnie) tj. Kocmyrzéw-Luborzyca, KoniusZgstomniki. Najbardziej
skrajne wartéci strat wystpuja w gminie Swiatniki Gorne - 53,3 tys. zi,
i w gminie Stomniki - 519,2 tys. zi.

Straty globalne jak wspomniano #&y s1 zwiazane z zasobami biotycz-
nymi danego terenu (w tym przypadku gminyxdStez wynika zr@&nicowanie
strat we wspomnianych g gminach, bowiem powierzchnia gruntéw ornych
w gminie Stomniki jest prawie 9-krotnie gkisza ni w gminieSwiatniki Gorne.

Straty jednostkowe w zakresie produkciilirmej na terenie bytego wo-
jewddztwa krakowskiego zaprezentowano na rys. L/Vgminach bylego woje-
wodztwa straty nie wysgpuja. W pozostatych 21 gminach zrécowanie jest
niewielkie od 5,5+7,3 tys. z#/100 ha. Wydzielontery przedziaty klasowe.

Przedziat klasowy 1 (5,5+6,0 tys. z/100 ha) obgjentrzy gminy: Bi-
skupice, Krzeszowice, Siepraw.

Przedziat klasowy Il (6,1+6,5 tys. z#/100 ha) oheje sz&¢ gmin:
Dobczyce, lwanowice, Mogilany, Niepotomic®yiatniki Gérne, Zielonki.

Przedziat klasowy Ill (6,6+7,0 tys. z#/100 ha) pheje siedem gmin:
Czernichow, Kocmyrzow - Luborzyge Skak, Skawirg, Stomniki, Wieliczk,
Wielka Wies.

Przedziat klasowy IV (7,1+7,5 tys. z{/100 ha) ahaeje cztery gminy:
Igotomie-Wawrzerczyce, Koniusg, Liszki i Michatowice.

Straty globalne i jednostkowe w gminach byleggemadztwa krakow-
skiego w zakresie produkcji zwiexej przedstawiono w tabeli 4.

Straty globalne w produkcji zwiegeej @ znacznie zrénicowane
w gminach bylego wojewodztwa krakowskiego od 1¥d w Sutkowicach zi
do 277,6 tys. zt w Stomnikach. Jak wspomnianaejnstraty globalne nie od-
zwierciedlaj jednak skali zjawiska.

Na rys. 2 przedstawiono straty jednostkowe w pkofluzwierzcej.
Wystepuje wyrane wyodebnienie dwoch przedziatéw klasowych. Przedziat
klasowy | (7,0+8,5 tys. z{/1000 szt. zwigtg obejmuje 17 gmin: Nowe Brze-
sko, Proszowice, Radziemice, Gdow, Drwjnicolcz, Raciechowice, Kiaj,
Alwerni¢, Myslenice, Pcim, Sulkowice, TokakgiTrzyciaz, Wisniowa, Jerzma-
nowice-Przegir.

Przedziat klasowy Il (18,0+20,0 tys.z{/1000 satierzat) obejmuje 21
gmin: Czernichdéw, IgotomgiWawrzeiczyce, Kocmyrzow-Luborzy: Koniu-
sz, Michalowice, Mogilany, Liszki,Swiatniki Gérne, Zielonki, Zabierzéw,
Krzeszowice, Skawiy) Wielka Wies, Wieliczke, Biskupice, lwanowice, Dob-
czyce, Niepotomice, SkatSiepraw.
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Rys. 1.Przestrzenne zzdicowanie strat w produkcji gbnnej (tys. z/100 ha gruntow
ornych)

Fig. 1. Spatial differentiation of losses in the plant protion (thousand of PLN/100 ha
of arable land)
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Przestrzenne zt@icowanie strat w produkcji gtinnej i zwierzce; ...

Straty w produkcji zwierzecej
ftys. z¢ /1000 szt. zwierzat]

I:III]II 70- 85
Q5 1 15km H]]]]]]]]]]ﬂ,o_zo,o

Rys. 2. Przestrzenne z#fiicowanie strat w produkcji zwiegeej (tys. z{/1000 szt.
zwierzt)
Fig. 2. Spatial differentiation of losses in the animaldgwotion (thousand of PLN/1000
animal)
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Tabela 4.Straty w produkcji zwiergej w bytym wojewodztwie krakowskim w 1996r.
Table 4.Losses in the animal production in the ex-Cracoawvice, in 1996

Wskaznik

M - Zwierzeta = Wartcsé Straty
Lp. |qsta ' gminy gospod. padnic wg zZwierzt 5 i
gminy , BIGLEB ogotem [tys.| na 1000 szt.zwierz.
[szt-fiz.] | e (24 2] tys. 1000 szt.

1. | Alwernia 2003 24 3282,0 15,8 7,9
2. | Biskupice 3620 60 3255,0 70,7 19,5
3. | Czernichéw 12346 60 3037,9 225,0 18,2
4. | Dobczyce 3558 60 3264,3 69,7 19,6
5. | Drwinia 7181 24 3227,4 55,6 7,7

6. | Gdow 15065 24 3129,6 113,2 7,5
7. | Golcza 8388 24 3232,0 65,0 7,7
8. | lgotomia - Wawrziczyce 6304 60 3040,3 115,0 18,2
9. | lwanowice 6737 60 3243,6 131,1 19,5
10. | Jerzmanowice - Przeginia 3314 24 3355, 26,7 1 8,
11. | Kigj 2629 24 3236,7 20,4 7,8
12. | Kocmyrzow - Luborzyca 11768 60 3032,2 2141 218,
13. | Koniusza 13618 60 3068,2 250,7 18,4
14. | Krzeszowice 3903 60 3224,1 75,5 19,3
15. | Liszki 7096 60 3155,7 134,4 18,9
16. | Michalowice 6612 60 3102,5 123,1 18,6
17. | Mogilany 3502 60 3134,3 65,9 18,8
18. | Mylenice 6527 24 3327,2 52,1 8,0
19. | Niepotomice 5412 60 3272,0 106,2 19,6

Zrodio: opracowanie wlasne w oparciu o dane WUS (Pzeehny spis rolny 1996)




Tabela 4. cd.Straty w produkcji zwiergej w bytym wojewodztwie krakowskim w 1996r.
Table 4. ctnd.Losses in the animal production in the ex-Cracoawiice, in 1996

Miasta i ami Zwierzeta | WSKENK o Straty
Lp. |qsta ' gminy gospod. padnic wg zwierzt 5 i
gminy _ BIGLEB ogotem na 1000 szt.zwierz.
[Sz2tfiz] | o] [] ltys. zi] tys. zH1000 szt.

20. | Nowe Brzesko 9517 24 3006,9 68,7 7,2
21. | Pcim 3338 24 3327,0 26,7 8,0
22. | Proszowice 23496 24 3048,6 1719 7,3
23. | Raciechowice 5604 24 3227,0 43,4 7,7
24. | Radziemice 10319 24 3055,0 75,7 7,3
25. | Siepraw 1444 60 3329,2 28,8 19,9
26. | Skatla 3685 60 3303,1 73,0 19,8
27. | Skawina 5309 60 3218,0 102,5 19,3
28. | Stomniki 14697 60 3148,3 277,6 18,9
29. | Sutkowice 1506 24 3340,0 12,1 8,0
30. | Suloszowa 4714 24 3319,5 37,6 8,0
31. |Swiatniki Gorne 995 60 3181,5 19,0 19,1
32. | Tokarnia 3030 24 3318,3 24,1 8,0
33. | Trzychz 6620 24 3320,5 52,8 8,0
34. | Wieliczka 4507 60 3240,7 87,6 19,4
35. | Wielka Wig 3417 60 3210,4 65,8 19,3
36. | Wisniowa 4325 24 3337,2 34,6 8,0
37. | Zabierzow 5490 60 3206,9 105,6 19,2
38. | Zielonki 3081 60 3176,6 58,7 19,1

Zrodio: opracowanie wlasne w oparciu o dane WUS (Pzeehny spis rolny 1996)
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4. Podsumowanie

W artykule przeprowadzono szacunki strat w profukélinnej i zwie-
rzgcej w 38 gminach bytego wojewddztwa krakowskiegbli€enia dotyczyty
roku 1996.

Wykazano wyrane r&nice w stratach, jakie ponosi produkcja rolnicza
(ro$linna i zwierzca) pod wpltywem emisji zanieczyszazerazze produkcja
rolnicza gmin zlokalizowanych na obvzeh bytego wojewddztwa krakowskie-
go jest mniej natgna na ujemne oddzialtywanie zanieczysaqzewietrza ni
w gminach zlokalizowanych w centralnejeézi wojewodztwa. Jest to spowo-
dowane lokalizagj gtdwnych emitentdw zanieczyszézej. elektrocieptowni
i kombinatu metalurgicznego w granicach miasta Kvek oraz naptywem za-
nieczyszczé spoza jego granic.

Zanieczyszczenia antropogeniczne przedsstape do atmosfery
W niej rozpraszane i transportowane nzneodlegtéci. W zalenosci od wa-
runkow meteorologicznych i wdaiwosci samych zanieczyszazeich opad na
powierzchng ziemi nastpuje w r@nych odlegtéciach odzrodet emisji. Opad
zanieczyszczewystpuje w postaci mokrej i suchej. #id jonéw wprowadza-
nych przez deszczéhieg zalea gtdwnie od stopnia zanieczyszczenia atmosfe-
ry, od kierunku i pgdkosci naptywu mas powietrza z rejondéw ofg@nych
emisjami oraz ogwtasci | wielkosci wyskepowania opaddw. Szacujegsize
przecetny spadek podstawowych zanieczys#iczm deszczu wynosi okoto
30+40% pierwotnego zanieczyszczenia.

Czynniki meteorologiczne mgjwigc decydujcy wplyw na rozktad
zanieczyszczei tym samym struktuy strat w produkcji rolniczej bylego woje-
wodztwa krakowskiego, kt@rzaprezentowano w tabelach 3 i 4 oraz na rysun-
kach 1i 2.

Przestrzernp analiz; i ocerg produkcji raglinnej i zwierzcej bytego
wojewddztwa krakowskiego poréwnano z przyrodniczyyarunkami produk-
cji rolniczej na tym terenie. Posiono st tzw. metod putawsly opracowan
przez Instytut Uprawy Nawenia i Gleboznawstwa w Putawach (Waloryzacja
rolniczej...,1981). Metoda ta opiera sia czterech zasadniczych czynnikach:
glebie, agroklimacie, rzbie i stosunkach wodnych, dla ktérych oceny patnyj
odpowiednie wartéci punktowe. Na ostateczny wskak jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej,ebacy sum, punktow poszczegolnych cech diagno-
stycznych skladajsie oceny:

» jakdsci i przydatndci rolniczej gleb oparte o znajostowystkpujacych klas
gruntéw oraz komplekséw glebowo - rolniczych (skatany 18+100 pkt),

» agroklimatu (1+15 pkt),

* rzezby terenu (1+5 pkt),

» stosunkoéw wodnych (1+5 pkt).
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Rys. 3.Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej ewpdztwa krakowskiego
Fig. 3. Evaluation of agricultural production space in Brevince of Cracow
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Jakd¢ uzytkdéw rolnych oceniana w teoretycznym przedziabgluz20+120
punktéw jest odbiciem przyrodniczych slimosci produkcyjnych danego terenu.

Wyniki waloryzacji rolniczej przestrzeni produkogj wojewodztwa kra-
kowskiego przedstawia rys. 3 (Koreleski K., Gasio K., Magiera-Br&G. 1991).

Przeprowadzona analiza wykazupe, w wielu gminach (szczegodlnie
tych potazonych w pdéinocno - wschodniejgzi bylego wojewodztwa krakow-
skiego) najwgksze straty w produkcji wygbuja na terenach o najlepszej jako-
sci rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Wgptja tu zatem die straty spotecz-
ne, poniewa tereny charakteryzage s¢ bardzo diaym przyrodniczym poten-
cjatem produkcyjnym dla rolnictwaa snajbardziej skzone przez zanieczysz-
czenia powietrza co wite sk z duzymi stratami w produkciji rolnicze;j.

Uzyskane wyniki mog by¢ przydatne przy podejmowaniu decyzji
o takich dziataniach profilaktycznych, jak modyfifa zabiegéw agrotechnicz-
nych i agrochemizacyjnych, dobér gatunkéw lub odvhiees odporniejszych na
dziatanie zanieczyszcize Moga rowniez stuzy¢ dziataniom na rzecz ogolnie
pojetej ochronysrodowiska przyrodniczego.
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Spatial Differentiation of Losses in the Plant and Animal
Production Caused by the Atmospheric Pollution
in the ex Province of Cracow

Abstract

The paper presents a spatial differentiation ofdesin the plant and
animal production caused by air pollution in theRsvince of Cracow. The
described losses constitute a difference betweenptbduction output to be
achieved by agricultural industry in unspoiled makenvironment, and the true
agricultural output obtained under the existing aad climatic conditions; the
engineering progress and its impact on the reatwagsral output were taken
into consideration, too.

Losses in the plant production were calculated ftbenformula below
(G. Gawradiska, 1998):

SI'=F)I'DDI'|:BI’D<I'

where:

S, — losses in crop yields [thousand PLN];

P, — mean yield of 3 field crops (potatoes, sugatdemnd 4 grains) expressed
as a converting yield according to T. Witek ( Agitaral space..., 1974)
[Mg/km?;

B, — converting yield decrease index in BIGLEB,;

Ky — 1 Mg yield value — an average price of potatsegar beets and 4 grains

according to the announcement by GUS (Head Statidfice Poland) in
the year of the survey.

Losses in the animal production can result eithenfthe direct impact
of air pollution on the health condition of animads well as on the meat mass

increase, or from its indirect influence on thedielements, i.e. through fodder.
The animal production losses were calculated fioeformula:

S, =L,10™ B, K,
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where:

S, — losses in animal husbandry [thousand PLN];

P,— number of all animals in a community (cattlggfhogs, sheep)

B.— animal death index in BIGLEB;

K, — animal's value assessed as a weighed averagere$pective animal’s
mass and price based on the statistical data as ¢y GUS (Head Sta-
tistic Office Poland) in the year of the survey.

The unit losses are calculated based on the abresemqmed methods.
The plant production losses are expressed in tihhoufPaN per 100 ha; the
global animal and plant production losses in thevifce of Cracow are given
in thousand PLN; they were specified with regarechtbvidual communities in
the said Province.

The global losses reflect the escalation of thenphenon (i.e. of
losses) in the respective community or province.

In order to compare all the loss rates in individt@nmunities (prov-
inces) with regard to the equivalent elements ¢p&rd animal production),
they were “brought” to the common denominator lun# loss introduced.

A unit loss in the plant production is a globaldapiotient in a commu-
nity per 100 ha of arable lands.

A unit loss in the animal production is a globadayuotient in a com-
munity per 1000 animals.

The global losses in the plant production, as asseis 21 provinces, are
radically different and range from 53.3 thousand\NPih the community of
Swiatniki Gorne, to 519.2 thousand PLN in the commuoftptomniki.

The unit losses range from 5.5 thousand PLN/haxehdusand PLN/ha.

The assessed global losses in the animal produlcigdry differ in the
surveyed 38 communities of the province; they amdwom 12.1 thousand
PLN in Sutkowice to 277.6 thousand PLN in Stomniki.

The unit losses in the animal production allowtfoe explicit differen-
tiation of two amount groups: the first group (7008.5 thousand PLN/1000
animals) contains 17 communities, and the secord(98.0 to 20.0 thousand
PLN/1000) includes 21.

The accomplished analysis shows that in many contresiin particu-
lar in SE of the ex-Cracow Province, the highessés are reported in regions
with production spaces of the best agriculturalliqual his means that in those
communities, social losses must be high.
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