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1. Wstgp

W ostatnich latach funkcjonowanie ekologicznychduszy celowych
w gospodarce rynkowej staje sirzedmiotem szczeg6lnego zainteresowania.
Zgtaszane uwagi krytyczne dotyczwlaszcza dwoch kwestii:
- naruszania zasady konkurencyoiopoprzez preferencyjne wydatkowanie
srodkow [2],
- oceny efektywnéci wydatkowania tyclrodkéw.

To ostatnie zagadnienie stanowi przedmiot — mdigria niniejszego
artykutu. Natomiast jego przedmiotem formalnym @ddpuicia przedmiotu
materialnego) jest okékenie przestanek wiaiwego doboru metodyki (proce-
dury) oceny efektywnii wydatkowania ekologicznych funduszy celowych,
w mysl zasady:charakter instytucji (natura przedmiotu ocenianego)— ro-
dzaj efektywnasci — metodyka oceny.

W ostatnich dziescioleciach ekonometria, matematyka finansowa,
matematyka ekonomiczna, a takekonomiasrodowiskowa dopracowaty i
wielu metod oceny zjawisk wygiujacych w otaczajcym nasswiecie. Ich licz-
ba nie pozwala dokodaszczegotowej ich oceny z punktu interasego nas
tematu. Aksjologiczne podstawy tych metod nie stiytez przedmiotem oce-
ny w ramach filozofii. Z reguty ich przydatéanalizowana jest z punktu praw
i kryteribw (miernikdw) rynkowych co powodujee zasadn& stosowania
niektérych metod mae budzé merytoryczne zastrzenia, a w praktyce — po-
wodowa eliminowanie wartéci o charakterze podstawowym. Na obecnym
etapie — w zakresie interegoggo nas tematu — nagsziej popetnianymi k-
dami g
- stosowanie do oceny efektywdwd funkcjonowania Funduszy Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej — metod $diavych dla oceny efektyw-
nosci podmiotéw rynkowych (w tym inwestorow),
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- podejmowanie przez same §@® GW préby zasipowania wiasnej efek-
tywnosci — i legitymowania si - efektywndcia pazyczkobiorcow (gtownie
inwestorow).

Obydwa podegia sprzeczne asz wymogami art. 88f., ust. 3, pkt
5 Znowelizowanej ustawy o ochronie i ksztattowasrimdowiska — zoboviizu-
jacego FG i GW — posiadajce osobowst prawm, — do realizowania efek-
tywnosci ekologicznej

2. Specyfika Funduszy OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej

Fundusze Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej (RO GW) —
podobnie jak wszystkie fundusze celowe - aaldo podmiotow sektora pu-
blicznego. § one jednostkami tworzonymi w celu realizacji jegoe- wyod-
rebnionego zadania — sicego przed Restwem. Wyodgbnienie to wyraa sk
w wytaczeniu okrélonego zadania z zafl@rzynalenych budetowi pastwa —
w celu zapewnienia jego bezwedhej realizacji. Wydzielenie takie s po-
wiazaniu priorytetowych zadaz dochodami uzyskiwanymi z ustawowo okre-
slonychzrodet [7, 8].

Specyfika ekologicznych funduszy celowych sprawa,

- ich wydatkowanie odbywaeha zasadach niekomercyjnych,

- przy ocenie efektywnimi wydatkowaniarodkéw dominugcymi winny byé
mierniki jakasciowe, a przede wszystkim mierniki oceni stopié reali-
zacji ustawowo okrdonych zada,

- na podmiotach gospodafaych takimi funduszami spoczywa obauek
szczegolnej dbaai o nie [7, 8].

Podmioty gospodarage ekologicznymi funduszami celowymi — po-
dobnie jak caty sektor publiczny — w polityce wykdawania swoichsrodkow
powinny kierowa sig dwoma zasadami:
¢ ograniczania w czasie liczby finansowanych zaideliminowanie 4 drog

poszczegoblnych (zrankingowanych) zagfg
¢ zwiekszania efektywnixi wydatkowaniarodkow [7, 9].

Wymienione zasadyasypowymi zasadami znajcigymi zastosowanie
w gospodarowanigrodkami finansowymi, w tym ekologicznymi funduszami
celowymi. W tej sytuacji - jako zasady okiagace wydatkowanie ekologicz-
nych funduszy celowych — nie najetraktowa:
- przepiséw bankowych reguligych wydatkowanigrodkOw i procesy zasi-
lania przedsiwzig¢ oraz przepisow proceduralnych,
- zasad, ktore wiziwe s dla gospodarowania zasobami przyrodniczymi (a
nie funduszami celowymi), w tym zasad H. Daly’edd [
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3. Rodzaj efektywndci wiasciwy dla oceny efektywnego wydatkowa-
nia ekologicznych funduszy celowych

Stosowany do oceny efektywdtd wydatkowania — ekologicznych fun-
duszy celowych rodzaj efektywfm winien by funkcja specyfiki podmiotu
ocenianego i realizowanej przez ten podmiot dziakai.

Istnieja dwa podstawowe i istotnie mdiace st rodzaje efektywnsci:
spoteczna i ekonomicznapmowione w pracach [4, 5, 6, 10].

Z punktu poditego tematu interesuje nas efektywhakologiczna
(Eexo) — ktéa mazna wyr@ni¢ w ramach efektywniei spotecznej na podstawie
art. 88f., ust. 3, pkt 5 Znowelizowanej ustawy dranie i ksztattowanigro-
dowiska — i do przestrzegania ktore zolgmane § Fundusze Ekologiczne
posiadajce osobowg prawra.

Efektywnosé ekologicznajako sktadowa efektywrioi spotecznej jest
réwniez relacp efektu do naktadu (warunek konieczny):

Priorytet nadrzdny (Rxo)

E ekol =
Naktad (ekologiczny) (Ne)

Przeprowadzenie oceny w ramach efekty$endE.,, ma charakter
przede wszystkim jakaiowy, z reguty jakéciowo jest okrélony licznik takich
utamkow i mana sformutowé nastpujace kroki postpowania, ktorych nafey
przestrzegadla zapewnienia efektywioi spotecznej i ekologicznej wydatko-
wania okrélonychsrodkéw (ponoszenia naktadow) [3]:

* ocena poprawrigi stosowanych kryteriow umbwiajacych zaliczenie
odpowiednich elementoéw do zbiorow priorytetow (P, wyskpujacych
w liczniku (w zapisie efektywrizi ekologicznej),

e poréwnanie przytych priorytetow (lub celéw spotecznych) z priotgtei
standardowymi (celami standardowymi) ustalonymizaaadzie dedukciji
z koncepcji rozwoju zréwnowanego lub z dokumentogwiatowych - np.
z kategoriami zawartymi w Agendzie 21,

e poréwnanie przytych priorytetbw z obowizujacymi unormowaniami
prawnymi dotyczcymi wydatkowania okidonych funduszy, np. ekolo-
gicznych funduszy celowych [art. 88, 88a, 88b Znmeeanej ustawy
o ochronie i ksztattowanig¢rodowiska],

e poréwnanie zrealizowanych priorytetow (celéw) zopytetami (celami)
przyjetymi do realizacji przez Fundusze.

Pamktaé przy tym naley, ze powinna obowizywat zasada hierarchi-
zacji zarbwno samych priorytetow, jak i kryteriGehiustalania. W praktyce
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bardzo czsto obowizujace rozwizania - dotyczce m. in. wydatkowania ce-
lowych funduszy ekologicznych - nie przestrzedej zasady.

Oceny zgodngi kryteriow i priorytetow z przytymi miarami odnie-
sienia mana w praktyce dokonywaw systemie [01] stwierdzgg zgodnéé lub
jej brak albo w skali tréjstopniowej [np.: brak zbjmsci ,-"; staba zgodnéd
.-’ petna zgodnécé ,+"].

W przypadku efektywriei ekologicznej wany jest stopié realizacji
przyjetych celéw (priorytetéw) dziatania. Ponoszony nh fealizacg naktad
ma znaczenie drugag@ne, co nie oznaczae naley marnowg wydatkowane
srodki (pienadze). Jest jednak nieporozumieniem, kiedy instgtumjipowie-
dzialne za wydatkowanig&rodkbw w ramach efektywrdoi ekologicznej (w
mysl art. 87, ust. 3 pkt. 5 Znowelizowanej ustawy dronie i ksztattowaniu
srodowiska) usitug swop efektywnad¢ dokumentowa przy pomocy wskanika
malepcych nakladoéw np. na tereatrzymanych zanieczyszezg] i to w sytu-
acji, kiedy stopié realizacji przygtych priorytetow (w praktyce rozproszonych
w ogromnej liczbie tzw. przedsizig¢ priorytetowych) — nie wskazuje na jed-
noznaczn realizacg priorytetu nadrzdnego [3, etap Il1].

Mozna przyjé, ze przy wydatkowanigrodkéw w ramach efektywroi
ekologicznej i spotecznej oboaviuja dwie zasady:

- realizacja priorytetu jest nadidna w stosunku do wydatkowanygiodkow,
-z drugiej jednak strony obogduje zasada niemarnowania — czyli ogdea-
nia —srodkow wydatkowanych na realizagoszczegolnych priorytetow.

Natomiast w efektywriei ekologicznej — podobnie jak w spotecznej —
nie potrzeba relacji efektu / naktadu odida$d zadnego kryterium.

Zrealizowanie dwoch wymienionych zasad w praktyedzie maliwe,
jesli dla poszczegolnych priorytetow (celéw strategiyzh) zostam opracowa-
ne przynajmniej alternatywne programy prowgz do ich osigniecia. Po-
stwmy sk przyktadem ze zréwnowanego rozwoju. Z dym uproszczeniem
dla priorytetu ,zmniejszenie zagmenia zdrowia” — poprzez poprawakasci
powietrza - mana przypé nastpujace programy:

- ograniczenie emisji pytdw i gazow pochadych z emisji przemystowej,
ktorej efekty czsto osigane § w znacznej odlegkei (5 tys. — 10 tys. km)
od zrédta emisji,

- zmniejszenie niskiej emisji na danym obszarze pmprz

e program gazyfikacji,

e program wykorzystania ciepta z elektrowni w spogzattegrowany, np.:
W powiazaniu z wikasnymerodiami paliw.

Przyjty (sparéd wymienionych i opracowanych) program realizacji
dobrze zdezagregowanego zadania priorytetowegoadass wydatkowanie
okreslonych naktadéw niezlanych dla realizacji celu nadidnego, jakim
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w zapisie () jest nadrzdny priorytet. Z kolei minimalizacja nakladéw na
realizacg okreslonego programu lub sktadowych tego programu zapsewry-
skiwanie efektywngci ekonomicznej na drodze realizacji priorytetudizad-
nego celu). W tej sytuacji dyskusja nad kosztemiggionym na toa zatrzy-
manych pytéw i gazéw z punktu stopnia realizacjiasia priorytetowego nie
znajduje uzasadnienia. Mea empirycznie udowodéize wydatkowanigrod-
kow preferencyjnego finansowania na redgkmjtow i gazow mee legitymo-
wat sie wzrostem zatrzymanych emisji przy braku zmian jakgowietrza,
a wigc zjawiskoswiadczce co najmniej o wtpliwym realizowaniu priorytetu
nadrzdnego [3, Il etap ].

W wyniku proponowanych procedur efektywtioekologiczna (jako
skltadowa efektywnixi spotecznej) zostata potraktowana w sposéb ziotvegr
ny z efektywnécia ekonomicza.

Efektywnos¢ ekonomicznazostata omoéwiona w pracach [4, 5, 6].

W zrownowaonym rozwoju przy zintegrowaniu celéw ekonomicz-
nych, ekologicznych i spotecznych wzér efektyvaioekonomicznej, ekolo-
gicznej i spotecznej przyjmuje poéta

P + Se + Ks
Eees = == Kr
N + Ne + Ns
gdzie:
Eees - zintegrowana efektywséeekonomiczna, ekologiczna i spoteczna,
N - naklad ponoszony na uzyskanie efektu ekonoregan
Ne - naktad ponoszony na uzyskanie efektu ekologiga,
Ns -naktad ponoszony na uzyskanie efektu spoteczhdygkorzyci poza-
gospoadarczych,
P - efekt ekonomiczny,
Se - efekt ekologiczny (bezfedni i pgredni, w tym straty ekologiczne,
ktore nie wysipity w wyniku poniesionych naktadow) (Ne),
Ks - korzysci spoteczne (pozagospodarcze), ktore uzyskano mikwypo-

niesionych naktadéw, np. na gh¢ zdrowia, prorodzing polityke,
ksztatcenie (a nie szkolenie),

Kr — teoretycznie przyje kryteria odniesienia, tj. stopa procentowa na
rynku piengznym, srednia stopa zysku, a tak obowazujace unormo-
wania prawne.
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Pierwsza czs¢ wzoru oznaczona symbolem (1) jest efektydaip eko-
nomiczry zwiazary z kryteriami ekonomicznymi, a w szczeg@oioze stop
zysku, podobnie jak w strategii wzrostu gospodajoz@ve wzorze E, w pra-
cach [5, 6]). Ta a&¢ wzoru nie tylko nie wyklucza, ale postuluje wzrgst-
spodarczy nazwany ze(blednie) w literaturze rozwojem zrownowneanym
(harmonijnym). Tak rozumiany rozwd¢j nie ma jednak wspolnego z rozwo-
jem zréwnowaonym (trwatym). Mana powiedzié, ze ta czs¢ wzoru (I)
umazliwia powiekszanie kapitalu ekonomicznego kosztem kapitahzKigdjo
i przyrodniczego, i stanowi zaprzeczenie rozwojomarowaonego. Z punktu
rozwoju zréwnowaonego istotne znaczenia mag&z (I) wzoru Eees. Jej
uwzglkdnienie w procesie gospodarowania decyduje o tgmwewyniku nie-
wiasciwego, ladz wiasciwego tempa dziatania w gospodarae feda wytwa-
rzane zte czy dobre struktury. Te ostatnie strykhiezkzdne § z punktu roz-
woju trwalego [6].
Na podstawie wielu rozwan i analiz mana stwierda, ze stosowanie:
- kategorii efektywnéci spotecznej (Es) i ekologicznej &) jest wigciwe
dla wyzszych szczebli kierowania, dla podmiotow ktore opreuja strate-
gie i okralaja relacje m¢dzy wykorzystaniem poszczegolnych rodzajow
kapitatu (ekonomicznego, ludzkiego i przyrodnic2egila gmin, ktére
funkcjonup jako skltadowa wiadzy publicznej oraz dla FunduSzhrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. OznaczaA®jy kategori efektywndaci
winny kierowa sie rowniez zespoly opracowsge programy restrukturyza-
cji okreslonego sektora i wydatkowania funduszy publiczny@tasnie
w tych programach zapada decyzja o zagospodarowaginienionych
w tekscie rodzajow kapitatu i funduszy.

- natomiast jednostki gospodaicg (przedsibiorstwa, firmy, inwestorzy)
zobowhzane § do przestrzegania:
» efektywndci ekonomicznej (E) - w neoliberalnej strategii wgtu go-

spodarczego (por. meto@BA), a

* W rozwoju zrownowzonym - do zintegrowanej efektywfm ekono-
micznej, ekologicznej i spotecznej (Eees), zadayarygeriami artyku-
towanymi w normach prawnych.

A zatem jest merytorycznym nieporozumienierlijeundusze Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej do oceny wiasnej &fghosci usituja
wykorzysta& taki rodzaj efektywngi, ktéry wigciwy jest dla oceny efektyw-
nosci pazyczkobiorcow.

Merytorycznego objmienia wymaga symbol Se we wzorze (Eees) wia-

sciwej dla payczkobiorcow. Mana przyjgé, ze jest on rénica migdzy korzy-
sciami i stratami (kosztami).
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Se = korzyci — koszty (straty)
Nie ma@zna jednak zgodzisig z tym — jak st czsto wskazuje [11] ze r@nica
ta ma by niemniejsza od zera (kormi — koszty> 0), dlatego niezmne jest
rozpatrywanie nagpuijacej relaciji:

korzysci — koszty

Ne

Stwierdzenie to uzasadnidpadania empiryczne, z ktérych wynikas
ekonomicznie optacalne jest eliminowanie tylko @dd®d 90% strat ekologicz-
nych. Naklady ponoszone na przeciwdziatanie poiostatratom wahagcym
sie w granicach 10 — 40 % waktm strat § wyzsze od ewentualnych efektéw
i sa nieoptacalne [4].

W procesie waloryzacji zarowno kokzy jak i kosztow zastosowanie
znajdup nastpujace metody:

- wyceny warunkowej (Contingent Valuation Method CVVM)
- kosztu podréy,

- oddziatywanie — skutek,

- odtworzeniowa,

- wskanikow,

- cen przyjemnégci,

- obliczen bezpdrednich,

- utraconych korzici (mazliwosci),
- substytucyjna,

- kompensacyjna, prewencyjna,
- unikania,

- eksperymentowa.

Metody te zostaty omdéwione w pracach [7] i innejtéma kedacej
W przygotowaniu.

Z punktu niniejszego tematu interesuje nas metada € benefit ana-
lysis (CBA) — wigciwa dla oceny efektywrigi projektu inwestycyjnego, a w
szczegolnéci:
- préby zastosowania tej metody do oceny efektyeinekologicznych fun-

duszy celowych oraz

- ekologiczne modyfikacje tej metody.
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4. Metodyka oceny ekonomiczno-ekologicznej efektywaci projektu
inwestycyjnego — jej zastosowanie i modyfikacje

Analiza kosztoéw i korzéci cost-benefit analysis (CBA) jest powszech-
nie wywam metod, stosowana w ekonomii dobrobytu. Znajduje zastosdva
szczegollnie wéwczas, kiedy najerozpatrzy spoteczne uzasadnienie wielkich
projektéw. Metoda ta polega na:

- nadaniu wszystkim korzgiom i kosztom wart&ci pieniznych,

- poréwnaniu korzci z kosztami we wszystkich ocenianych projektach,

- dokonaniu wyboru tego projektu, ktéry najlepiej ispee obram funkcje
celu, przy czym pargiac nalezy, ze dominujce znaczenie posiada mak-
symalizacja celu ekonomicznego.

Wtedy jednak pierwszy skiladnik tej metody, tj. walacja korzyci
i kosztéw, szczegdlnie w odniesieniu do tych ddidre nie maj normalnego
rynku i swojej oceny wzbudza wiele kontrowers;ji. toldga CBA jest szeroko
opisana w pracy A. Wosia [11]. Ograniczamy zitem do przedstawienia pod-
stawowych jej zalzen. Zasad CBA jest spetnienie nagiujacej nierébwngci:

NSB =B -C) >0
gdzie:
NSB - oznacza korzy spotecza netto (net social benefit),
B - oznacza korzy,
C - koszt.

Jezeli pewne skiadniki korZgi lub kosztow nie mag by¢ wyrazone
w pienidzu, wéwczas CBA m@ by zmodyfikowana w ten sposob, aby jego
formuta implicite zawierala cen Jéli np. zwycie danego zasobu powoduje
niekorzystne skutki zdrowotne, ktérych wadimwo wyrazt nie potrafimy, to
wowczas oczekujemyge zostanie spetniona ngstijaca nierownéc:

NSB=B-C-H)>0
gdzie:
H - oznacza koszty zedane z utratzdrowia przez pewspopulacg ludzi.

Wyrazenie (B-C) wystpuje w wartéciach piengznych, natomiast
zmienna H nie mee by wyrazona w pieridzu. Wowczas oczekujemy, aby
(B-C) > H, przy czym ile ,warte” jest zdrowie musy¢ okreslone przez decy-
denta (proby takiej wyceny zawiesgprace [28 i 23]. Wane jest, aby korzy¢
pienkzna byta wysza od wartei, jaka decydent nadaje zmiennej niemierzalnej.

Oznacza toze CBA nie wymaga bezwzglnie, aby wszystkie sktadni-
ki rachunku byly bezwzgtinie wyraone w pienidzu. Jednak im wtej sktad-
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nikéw objtych analiz maze uzyska miare pieniezna, tym doktadniejszy jest
rachunek i tym pewniejsza m® by decyzja.

W ocenie projektow stosuje ¢simierniki efektywndci technicznej
i ekonomicznej. Danwielkos¢ efektu lub pewnej kombinacji #aych efektow
przypadajca na jednostknaktadu lub pews kombinacg naktadéw - definio-
wana jest jakeefektywnos¢ techniczna Wyrazana jest ona w jednostkach fi-
zycznych, w jakich wyspuja efekty i naktady. W praktyce takormuly efek-
tywnosci postuguj sie niektére Fundusze (np. ekologiczne) dla oceny neps
efektywndci, co nie jest merytorycznie uzasadnione [11 ].

Efektywnosé¢ ekonomicznawymaga nie tylko wartziowej wyceny
poszczegodlnych efektow i naktadow, alez@kvprowadzakryterium , wedle
ktérego podejmowaneggecyzje w sprawie alokacji naktadow i wyboru pro-
duktow. W warunkach gospodarki rynkowej kryteriymtjest maksymalizacja
efektéw na jednostktych naktadow (zasobdw), ktére egraniczone. Pegie
efektywndci ekonomicznej nie neguje efektywsnd technicznej, ale wprowa-
dza (kryterium) element racjonalizacji gospodaraaaikryterium). Efektyw-
nos¢ ekonomiczna (por. punkt 3) definiowana jest jajtuacja, w ktérej zaso-
by zostaly tak ulokowane poedizy alternatywne zastosowani® zadna zmia-
na ich wycia nie mae przynié¢ poprawy sytuacji jednostek. Takqej kazda
jednostka (firma) zwksza uycie zasobow do punktu w ktorym koszt keca-
wy (koszt naktadow krecowych) zréwnuje siz cen produktu (rynkowa wy-
cena produktu kiecowego). Efektywn@ ekonomiczna mae by oshgnicta
wowczas kiedy:

- kazdy produkt, na ktéry zostaly poniesione koszty stabsprzedany,

- ceny rynkowe wytworzonych produktow i naktadéavrsezalene od wiel-
kosci produkcji. Te warunki magby¢ spetnione wowczas, kiedy produkty
sa podzielne, tzn. nie wygbuja dobra wspdlne (collective goods).

W CBA stosuje s dwie miary (kryteria):
stopa zwrotu naktadéw inwestycyjnych,
2. relacja korzysci do kosztow.

=

Odpowiedzi, jakie mzna uzyska stosujc te miary g rozne. Réwnie
listy rankingowe projektéw przy stosowaniu tych dwiernikbw mog by¢
rozne, co mae mig zasadniczy wptyw na decyzje. Analiza tych miermiko
zostata przedstwiona w pracy A. Wosia [11].

W procedurze wyboru projektow pojawig giytanie, czy stosoweare-
lacje korzysci do kosztoéw (B/C) czy terdznicg migdzy korzyciami i kosztami
(B — C). Jsli jednak w praktyce stosujegsobydwie relacje to nalg to czynt
w dwu kolejnych etapach:

- pierwszy etap analizy polega na ceaiu skali projektu, woéwczas stosuje
sie roznice miedzy korzyciami a kosztami. Maksymalizujegsie réznice
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do punktu, w ktorym dodatkowe korkzy przewyszap jeszcze dodatkowe
koszty (przy czym koszty - odejmowane od kéczy nie musz oznacza
naktadéw por. punkt 2). W opisywanej metodyce parnsi takie rozra-
nienie.

- drugi etap polega na ustaleniu listy rankingowejparciu o wzgldna oce-
ne poszczegodlnych projektow, wowczas stosuje rellacg korzysci do
kosztow (a wiaciwie naktadow B/C).

Te dwa etapy prowadaiekiedy do rozbienych wynikow. Jeeli roz-
wazamy projekty ztaone, w ktérych daj sic wyodrebni¢ pewne segmenty, to
wowczas relacja B/C jest najasza kiedy do projektu wprowadzimy tylko
najlepsze segmenty. W migak wprowadza gisegmenty o uszej relacji B/C,
przecgtna wartgc¢ tej relacji mae spac¢ poneej punktu krytycznego warfoi
granicznej. Porikj tej wartdci zaden projekt nie powinien byprzyijety. Jezeli
projekt obejmuje dwa jednakowe co do widlkiosegmenty, ktére magbyé
zrealizowane oddzielnie, ijeli B/C w segmencie A wynosi 2,0&2& segmen-
cie B — 1,2 to relacja dla catego projektu wyniekj@. Jeeli w danym czasie,
przy realnie istnigicych uwarunkowaniach finansowych i lmatbwych, do-
puszcza si do realizacji projekty o B/C wigzej od 1,7 to wéwczas rozivey
projekt zostanie odrzucony. Wastorowna 1,7 odgrywa tu relgranicznej
normy efektywnéci naktadow (w analizie efektywlol inwestycji — graniczny
czas zwrotu naktadow, ktéry okita gorm granie czasu, w jakim dany naktad
inwestycyjnych powinien zwr6€i sig). W warunkach gospodarki rynkowej
graniczna norma efektywsd nakladow wyznaczana jest przede wszystkim
przez bankow stog procentovy, na rynku pieriznym, ale take przez rynko-
wy kurs akcji. Stopa procentowa jest zawsze glghania normy efektywnéci
naktadow, a wic takze relacji B/C.

Decyzje w sprawie aycia zasobow przyrodniczych z regulty wymagaj
diugiej perspektywy, a wtedy jednostka kam@ywarta jest coraz mniej, w mia-
re uptywu czasu. 3 wigc przyszte korz§ci chcemy sprowadgido ich warto-
sci obecnych (w chwili przygotowywania projektu)ugimy zastosowapro-
cedue dyskonta [por. A. W9 11].

Nie ulegazadnej watpliwosci, ze metoda CBA jest wéaiwa dla oceny
efektywndci ekonomicznej (Ee) i w jakign zakresie - zintegrowanej efektyw-
nosci ekonomicznej, ekologicznej i spotecznej (Eeea)e-wyhcznie projektow
inwestycyjnych. Obecnie jednak panuje tendencjayfikaivania metody CBA
i wykorzystywania jej do oceny efektyw§e takich dziata, ktore ze swej natu-
ry nie mog@ spehia kryteriow efektywnéci ekonomicznej. Przykladem takie-
go podejcia s liczne odwolywania gizespotdw oceniagych — prawie w od-
niesieniu do wszystkich dziedzin — do zgogti@ zaleceniami UNIDO. Podej-
sciu takiemu dali réwniz wyraz Autorzy artykutu pt.:. ,Ocena efektyw§ud
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ekonomicznej inwestycji proekologicznych” (w:) Ekéynieria 1998, nr 11.
W artykule zakres stosowania metody CBA nie jedhgznacznie okéony.
Wprawdzie tytut sugerujeze chodzi o projekty inwestycyjne o charakterze
proekologicznym, ale w téei Autorzy wykraczaj poza ramy tytutu:

- powotujp sie na artykut 88f, ust. 3, pkt 1 — 5 Znowelizowanetauwy
o ochronie i ksztattowanigrodowiska, ktory to artykut ustawy traktuje
o efektywndci wydatkowania ekologicznych funduszy celowychzywa
sformutowania ,efektywn& ekologiczna” (pkt 5),

- stwierdzay: ,Zaproponowano praktyczne poprawne metodologicznie
wskazniki oceny efektow ekologicznych, oraz wshii efektywndci dla
inwestycji proekologicznych, ktére standéwimogy uzyteczne nargzie
w praktyce dziatania Funduszy Ochrd$tpdowiska i Gospodarki Wodnej”.

Otéz naszym zdaniem istnieje potrzeba udowodnienia tv@estii:
» zasadnéci i prawdziwaci cytowanego stwierdzenia i
» poprawngci metodologicznej proponowanych w artykule formut.

Krotkie ustosunkowanie gdo tréci cytowanego artykutu naszym zda-
niem jest nieztdne. Tak dyskusyjne artykuty nierzadko bowiem bywayko-
rzystywane w procesie dydaktycznym z porgieém istnieacych watpliwosci
i niedostatkOdw. Zasadnicze uwagi i zasterga 8 hastpujace:

- Autorzy cytowanego artykutu nie rozmdiaja miedzy efektywndcia Fundu-
szy OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej (do ktérej Funduszeds
bowiazane na mocy art. 88f, ust. 3 Znowelizowanej ustamvgchronie
i ksztattowaniusrodowiska), a efektywrigia pazyczkobiorcow korzystap
cych z preferencyjnego finansowania. W tym przypadiruszona zostata
zasadacharakter ocenianej instytucji — rodzaj efektywndci — metoda
rachunku sozoekonomicznegoRodzaj efektywn&i przyjetej do oceny
jest funkcp specyfiki ocenianej organizacji, a metoda rachus&moeko-
nomicznego jest funkgjwiasciwego dla danej organizacji rodzaju efektyw-
nosci. Nie mazna instytucji niekomercyjnych ocegiav ramach efektywno-
sci ekonomicznej i stosownych dla tej efektywoiometod. Odwotywanie
sie do rynku jestwiadectwem braku natgtego rozpoznania poglpgo za-
gadnienia.

- Udowodnienia zatem wymaga fakte efektywnéé¢ pazyczkobiorcow,
a wigc efektywnd¢ projektéw inwestycyjnych, dla oceny ktérych vdava
jest metoda CBA (przede wszystkim w wymiarze ekoicarnym) mae
by¢ traktowana jako efektywré Funduszy @ i GW. Wtedy cytowane na
podstawie artykutu stwierdzeniedzie mogto by zasadne i prawdziwe.

- Z definicji fundusze celowe, w tym Fundusze Ekobagie powotywaneas
po to, aby wspiekarealizacg nadrzdnych priorytetow, ktére z natury rze-
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czy wykraczaj poza wymogi stawiane przez meto@BA. Mozna udo-
wodnki, ze stosowanie CBA — w ramachasko rozumianej efektywroi
ekonomicznej a wc z naruszeniem wymienionych relacji: organizacja -
efektywna¢ - metoda — wyklucza nierzadko realizanpdrzdnego priory-
tetu [13], tzn. wymdg ustawy (art. 87a Znowelizoejnstawy o ochronie i
ksztattowaniusrodowiska).

- Zdaniem Autoréw cytowanego artykutu przy obliczamimtegrowanego
efektu ekologicznego (wzory 8 i 9) za najbardzigjikpyczne rozwjzanie
nalezy uzna struktug optat. Wtedy jednak - bigc pod uwag wady jaki-
mi obchzone g opfaty — nalgy zapytdg o wartg¢ zintegrowanego efektu
ekologicznego. Aktualnie optaty — pomiajich powszechnie akcentowan
niedoskonatéé - petn przede wszystkim funkcje redystrybucyjne gze-
ne z gromadzeniendrodkOw. Autorzy przyjmujc optaty jako wagi (we
wzorze 9) powinni najpierw odpowiedzi@a pytanie o jaki zintegrowany
efekt ekologiczny chodzi: czy zwdany z gromadzeniensrodkéw, czy
z ich wydatkowaniem.

- Przeprowadzag krytykg procedur i kryteriow wyboru przedsizigc finan-
sowych zesrodkéw Funduszy oraz sposobu obliczania efektyainkosz-
towej, a w tym kosztéw réwnorocznych Autorzy cytmego artykutu do-
wodaza, ze liczba lat we wzorze AC me by dowolnie dua, dlatego AC
moze by dowolnie mate. Trzeba jednak patat, ze w ekonomii nie ope-
ruje st wielkosciami chzacymi do nieskaczondgci, (ani dowolnie daymi,
ani dowolnie matymi), a licaplat (n) z reguly wyznacza przyy okres
amortyzacji.

5. Whioski

Zakres i zasadr$é stosowania ok&onej metody dla oceny efektywno-
sci wydatkowania ekologicznych funduszy celowychb(linnej dziatalnéci)
okreslaja jej podstawy aksjologiczne wyirane relacj: charakter instytucji
(natura przedmiotu ocenianego) — rodzaj efektywn&i — metodyka oceny.

Naruszanie tej relacji nie powodowa eliminowanie okréonych war-
tosci o charakterze podstawowym.

Nie mazna metod wiéciwych dla oceny efektywrioi projektow inwe-
stycyjnych — a wic dziatalndci pazyczkobiorcéw — stosowado oceny efek-
tywnosci ekologicznej wydatkowania ekologicznych fundusgjowych.

Nie mazna zadnej metody modyfikowaw sposéb dowolny i ,wedtug
potrzeb”. Maliwe do wykorzystania i stosowania w ramach efektgégi eko-
nomicznej metody wymagagoskonalenia.
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Methodology of ecological purpose funds spending
evaluation

Abstract

During last years functioning of ecological purpdseds in market
economy becomes the subject of special interesim@ted critical comments
concern especially two issues:

- violating principles of competition by preferentiagbending finance re-
sources [2],
- evaluation of spending those resources efficiency.

This last issue is the subject of this paper. Bufarmal subject is to
describe circumstances of proper selection of nuetlgy (procedure) of
evaluation of ecological purpose funds spendingieficy, according to princi-
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ple: character of institution (nature of evaluated subjet) — the kind of effi-
ciency — methodology of evaluation.
Environment Protection and Water Management Funlilse-all other
purpose funds — belong to subjects of public sedibey are units created to
fulfil one — selected task. This selection is ddwyeexcluding given task from
the tasks belonging to state’s budget — to engsrstiict realisation. Such ex-
cluding serves for connecting priority tasks witltomes from sources deter-
mined by acts [7, 8].
Specificity of ecological purpose funds caused; tha
- their spending is done on non-commercial principles
- during evaluation of resources spending efficiegaglity measures should
be dominant and especially measures which evahealesation degree of
tasks determined by acts,

- economical subjects, which manage these resourmes to particularly
take care of them [7, 8].

The kind of efficiency used for evaluation of eificcy spending of
ecological purpose funds should be the functioevaluated subject specificity
and kind of activity realised by this subject.

There are two basic and essentially different kiofdsfficiency:social
and economical talked over in papers [4, 5, 6, 10].

Cost-benefit analysis (CBA) is common method usedpiosperity
economy. It is especially used when, huge projexdsial justification has to be
considered. This method consists in:

- giving all advantages and costs money values,

- comparing advantages with costs in all evaluatefepts,

- choosing the project, which fulfils the best chod$enction of aim, but
dominant meaning has maximalization of economital a

When procedure of project choice is used, a questiises: whether
use advantages to costs relation (B/C) or diffexelbetween advantages and
costs (B — C). But when both relations are usstauld be done in two follow-
ing stages:

- first stage of analysis consists in determiningescd the project, then dif-
ference between costs and advantages is useddifference is maximised
to the point in which additional advantages oytstadditional costs (al-
though costs, which are subtracted from advantatgsiot have to mean
expenditure). In described methodology such digonds omitted.

- second stage consists in establishing rankindéstng on relative evalua-
tion of individual projects — then advantages tetsaelation is used (actu-
ally expenditure B/C).
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