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1. Wstgp

Problematyka kosztowrodowiskowych w rachunku kosztéw dziatalno-
$ci gospodarczej natg do kluczowych zagadniezwigzanych z ochransro-
dowiska. Czlowiek zaspokaj@m swoje potrzeby, zawsze lub prawie zawsze,
korzysta z trzech rodzajéw kapitatu: ekonomiczneégdzkiego i przyrodnicze-
go. W procesie gospodarowania istotne jest, abgnjdépitat nie byt povek-
szany, czy te angaowany kosztem drugiego — a w przedmiocie niniejpzej
cy — kosztem kapitatu przyrodniczegoaZenie do ksztattowania wdaiwych
proporcji dotycacych zuywania kapitatu przyrodniczego w procesie wytwa-
rzania produktow i ustug jest zadaniem jakie sta@ied rachunkiem kosztéw
srodowiskowych.

Przedmiotem i celem niniejszego artykutu jest élier@e miejsca kosz-
tow srodowiskowych w rachunku kosztoéw dziatadnbsektora gornictwa ggla
kamiennego, a przede wszystkim odpowied pytanie, czy koszt§rodowi-
skowe w rachunku kosztow funkcjonowania kopalni adzwierciedlane
w sposoOb wigciwy, odpowiadajcy sferze realnej, w ktorej koszty te powstaj
i S3 ponoszone.

W niniejszym artykule przyjmujeghastpujaca hipoteze badawcz:

1. W rachunkowosci jednostek gospodarczych — na obecnym etapie batla
— nie prowadzi sg rachunku kosztoéw srodowiskowych umazliwiaj acego
analize tych kosztéw i efektywne wybory Kategoria ta jest wygtznie po-
jeciem literaturowym i nie znajduje umocowania w unowaniach praw-
nych.
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2. Aktualnie w praktyce koszty srodowiskowe ujmowane § w rachunku
kosztéw funkcjonowania kopalni w sposob cgstkowy i nie zawsze od-
zwierciedlajacy ich range.

Niniejszy artykut ma charakter interdyscyplinarmgyz dotyczy pro-
blematyki stanowicej przedmiot zainteresowania zaréwno rachunkoiygaki
ekonomiisrodowiskowe.

Sformutowane na bazie niniejszych roza@ wnioski potwierdzag
prawdziwa¢ przyjetej hipotezy badawczej.

2. Kosztysrodowiskowe jako sktadowa kategorii efektywnéci

Powszechnidrodowisko przyrodnicze bylo i jest rozumiane jakeoos
istego rodzaju naturalny kapitat [27, s.20]:
,habitat” czlowieka,
» Zzrédto materii, energii, zbiornik odpaddéw bytowycprodukcyjnych.

Dodatkowo i nierzadko zaktada; siieograniczoan wydajnc¢ srodowi-
ska oraz nieograniczarjego pojemn& do przyjmowania odpadéw. Zasoby
przyrody do niedawna rozumiane byty jako dobra wolip powszechnie do-
stepne i gotowe dozytkowania bez ponoszenia naktadéw na ich pozyskanie

Skutkiem takiego podgia jest wiele wysipujacych zagraen zaréwno
dla srodowiska, jak izycia samego cztowieka. Zjawisko takie syntetycznie
okreslane jest mianem rozwoju niezrownawaego, ktéry charakteryzujegsi
naruszaniem proporcji gdzy angaowaniem i zaywaniem w procesie gospo-
darowania poszczegélnych rodzajow kapitatu: uprzetbwionego, ludzkiego
i przyrodniczego. Wartziowym odbiciem proporcji odzwierciedigych zu-
zywanie poszczegolnych rodzajéw kapitatumonoszone koszty i straty, kté-
rych rozpoznanie i okéeenie posiada kluczowe znaczenie dla rachunku kosz-
tow srodowiskowych.

Na obecnym etapie batlgojecia koszty i stratysrodowiskowe nie
jednoznacznie zdefiniowane. Trudobwynikaja przede wszystkim z ich zio-
zonego charakteru. Punktem Wgip do dalszych rozwan sy straty srodowi-
skowe

Dziatalng¢ cztowieka - bez wzgbu na jej rodzaj — odznaczae si
wptywem nasrodowisko. Pozbawiona kontroli przeciwdzialania agg/nemu
wptywowi nasrodowisko narusza réwnowagrodowiska, co prowadzi do po-
wstawania szeregu rodzajow strat. Ekonomiczna wgimozumie strat jako
ubytek wartgci, ubytek srodkéw rzeczowych, nieekwiwalentne zmniejszenie
zasobow dobr drace dwiadomionym, niezamierzonym lub w danych warun-
kach nieuniknionym skutkiem dziatakkw produkcyjnej albo te nasgpstwem
dziatania sit przyrody. Stratyrodowiskowe w ujciu globalnym g stratami
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spotecznymiStraty spoteczneto te negatywne zjawiska, ktére mapaczenie

dla gospodarki narodowej jako c&tn a w szczegOlnwi zjawiska obniajace

poziom zaspokajania potrzeb spotecznych i pozidkosf@ zycia, ponoszone

przez cate spotecastwo [24, S.72].

Pojcie stratsrodowiskowych jest zagadnieniem szerokim i zjavaski
zaréwno globalnym, jak i w wymiarze podmiotow godaaipcych. Najogol-
niej — w ugciu przedmiotowym - nalg je rozumié jako:

e uszczuplenie maijku narodowego w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia
réznego rodzaju débr ekonomicznych i spotecznych.cZgi tu naley:
straty z tytutu korozji, dewastacji (budynkow), lowdi i urzadzen, niszcze-
nie laséw, biocenozy wod;

» utrata okrélonych maliwosci wytwoérczych, spowodowana zanieczyszcze-
niem lub przeksztalceniem mdych elementowsrodowiska. § to: straty
w postaci zmniejszenia plonéw w rolnictwie zaréwjago wynik zanie-
czyszczenia powietrza i gleby, jak i na skutek pazgwania ziemi na inne
cele, zmniejszenie mtiwosci wykorzystania zasobow naturalnych, utrata
surowcow odprowadzanych jako odpadow;

* obciazenie dochodu narodowego ak&zonymi kosztami rych proce-
séw produkcyjnych i konsumpcyjnych, np.: koszty gz@ine z przerzutami
czystej wody i z uzdatnianiem wody nadmiernie zexyezczonej, tworze-
nie stref ochronnych. Literatura przedmiotu [7, 22, 24] traktuje te straty
takze jako koszty dziatalrsai restytucyjnej;

* zniszczenie krajobrazu;

* pogorszenie warunkow zdrowotnych i jakbzycia cztowieka.

Stratysrodowiskowe w szerszym ¢giu obejmuj wszelkie negatywne
Zjawiska zwizane z naruszeniednodowiska, tj. przejawiage st bezpdred-
nio w srodowisku jak i poza nim. Straty te powstayzede wszystkim w wyni-
ku dziatalndci produkcyjnej, wydobywczej, konsumpcyjnej, tuspestnej, re-
kreacyjnej i in. — cztowieka.

Mozliwos¢ prowadzenia rachunku strat spotecznych jest uvkamana
stworzeniem odpowiednich podstaw liczbowych tegochuaku w wymiarze
globalnym i na szczeblu przeelsiorstw. Wymaga to opracowana takiej meto-
dologii rachunku strat, ktéra uwzglniataby nie tylko kryteria ekonomiczne,
ale rébwnie ekologiczne i spoteczne.

Dziatalng¢ gospodarcza cziowieka, z jednej strony wymaga oo
nia okrglonych naktadéw gospodarczych, z drugiej $rpdnio adz bezpo-
srednio wptywagc na srodowisko — powinna rowniewymag& ponoszenia
naktadoéwsrodowiskowych, zwanych tak ekologicznymi
Naktad taki mae by rozumiany dwojako:
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» jako zwywanie zasobowrodowiska,
» jako naktad ponoszony na dziatadtigproekologicza zwigzam z ochron,
ksztattowaniem i restytuggrodowiska.

Wielkos¢ tych naktadow nie jest sobie rowna. W oparciu €inige
nakladu gospodarczegumakiad srodowiskowy nalezy rozumi€ jako celowe
zwycie srodkow rzeczowych — wygane w cenach — i pragywej — wyraone
w ptacach - zwizane z dziatalnieia ekologiczm, a wkc:

e ochrory;
* ksztaltowaniem;
» restytuch srodowiska.

Naktady na ochrani ksztalttowaniesrodowiska traktowaneasjako
kosztysrodowiskowe. Z kolei nakfady na restytegfodowiska maj charakter
strat spotecznych, wynikgych z nieponiesienia lub ograniczenia kosztow
srodowiskowych [23, s. 281].

Cechg charakterystyczmg naktadow, kosztow i strat srodowisko-
wych jest ich spoteczny wymiar, ktéry przejawia si w tym, ze zarébwno
nakfady, koszty, a przede wszystkim stratyfrodowiskowe obcizaja — nie-
zaleznie od tego jaki podmiot gospodarczy bezgoednio je ponosi — obecne
i przyszie pokolenia.Wzgledny i m.in. podmiotowo uwarunkowany charakter
efektywndci ekonomicznej sprawiae optaca s straty srodowiskowe prze-
rzuca na otoczenie i przyszte pokolenia.

Spoteczne naktady ekologiczne maxbejmowa [rys. 1]:
» naklady niezkdne, tj. spoteczne kosztsodowiskowe i naktady restytucyjne;
* naklady spotecznie ztne.

Na obecnym etapie bati@ojecie ,kosztéwsrodowiskowych” réwnie
nie jest jednoznacznie zdefiniowane, co wynika ibganego charakteru tych
kosztow.

Powszechnie koszty rozumiarejako wyrazone w pienidzu celowe
zuzycie sktadnikow majatku trwatego i obrotowego, ustug obcych, nakfa-
dow pracy oraz niektére wydatki nie stanowace zuycia, zwigzane z pro-
wadzeniem normalnej dziatalndci przez podmiot gospodarczy w okréo-
nej jednostce czasu22, s.2]. Tak zdefiniowane pgjie kosztow obejmuje
jedynie aspekty ekonomiczne kategorii kosztéwpigzlzdne zuycie srodkéw
rzeczowych i ustug obcych — wyiane w cenach — oraz niezine wykorzysta-
nie pracyzywej — wyraone w ptacach — zwitane z efektemaytecznym, po-
wstalym w danym okresie czasu na jakimkolwiek okgicatoksztattu dziatal-
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nosci przedsgbiorstwa [3, s. 177].

SPOLECZNE NAKLADY SRODOWISKOWE

/\

NAKLADY NIEZB EDNE NAKLADY ZB EDNE

4

__ Spoleczne koszty  Naklady —> Straty spoteczne

ekologiczne restytucyjne

Koszty ochrony » Odtwarzanie i likwidacja
srodowiska skutkow

Koszty ksztattow-

nia érodowiska Poprawa stangrodowiska

Rys. 1.Struktura spotecznych naktadé&vwodowiskowych [23, s.284]
Fig. 1. Structure of public environmental expenditure

Efektywna¢ dziatalngci srodowiskowej zalgy w gtdwnej mierze od

objecia jej rachunkiem ekonomicznym, ktéry zaklada sehaa identyfikacig
i klasyfikacg kosztow.

Klasyfikacja taka powinna uwzglni¢ struktug i specyfik; podmiotéw,

ktére ponosg okreslone kosztysrodowiskowe. | tak wyrgnia sk:

indywidualne koszty srodowiskowe, ktdre ponoszonegprzez poszcze-
golne przedsgbiorstwa;

spoteczne kosztgrodowiskowe — ponoszone w ramach catej gospodarki
narodowej.

Spoteczne kosztyrodowiskowe obejmuj
koszty ochronyrodowiska, tj. zachowania zasobéwdowiska i zabezpie-
czenia przed szkodliwymi skutkami dziatadnbgospodarczeyj;
koszty ksztattowanigrodowiska, tj. przystosowania zasobéwdowiska
do wykorzystania przez cziowieka,
koszty restytucjisrodowiska, tj. odtwarzania zasob&nodowiska i likwi-
dacji ekologicznych skutkow dziatalém gospodarczej oraz poprawso-
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dowiska;
» koszty likwidacji i eliminowaniazrodet zagraen dla zdrowia izycia
wspotczesnych oraz przysztych pokale

Poniesienie tych kosztéw powinno dyozpatrywane w ramach efektywitd
spotecznej i ekologicznej.

Rachunek spotecznych kosztévwodowiskowych winien by podzielo-
ny wedtug naspujacych kryteriow [rys.2]:
* rodzaju dziata,
» Zrédet finansowania oraz
» zamierzonego efektu dziatakw ochronnej [22, s.559].

Ujecie spotecznych kosztosrodowiskowych w podanych przekrojach
gwarantuje realizagjokreslonej polityki zaréwno przedsbiorstw, jak i w skali
globalnej.

Z kolei indywidualne kosztyrodowiskowe — ponoszone przez przed-
siebiorstwa — stanowiwyrazone w pieridzu celowe zgycie zasobOw rzeczo-
wych, pracy i ustug obcych, zadane z dzialalniwia ekologiczm i obejmup:

» koszty ochronyrodowiska,

» koszty restytucji oraz

» optaty ekologiczne,

przy realizacji zamierzonego efektu.

Struktue indywidualnych kosztéwrodowiskowych przedstawia rysunek 3.

Koszty ochronysrodowiska to wyraone w piemdzu celowe ziycie
zasobow rzeczowych, pracy i ustug obcych w celin@a@ania rownowagiro-
dowiskowej.

Koszty restytucji 8 rozumiane jako wyteone w pieridzu celowe zu-
zycie zasobow rzeczowych, pracy i ustug obcych, ddorefektem jest przy-
wrocenie poprzedniego stadrodowiska w przypadku naruszenia jego réwno-
wagi [22, s.562].
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Kryteria podziatu:

KOSZTY EKOLOGICZNE

1) rodzaj dziata i zrodha finansowania

— KOSZTY POLITYKI

— KOSZTY PRAC
NAUKOWO-BADAWCZYCH

_| KOSZTY INWESTYCYJNE

L— KOSZTY EKSPLOATACYJNE

—— KOSZTY OCHRONY
SRODOWISKA

2) przedmlOtOWy Zak_res . KOSZTY KSZTALTOWANIA
dziatalngci ekologicznej SRODOWISKA

KOSZTY RESTYTUCJI
SRODOWISKA

— KOSZTY PREWENCJI

3) zamierzone efekty

. . . — KOSZTY REDUKCJ
dziatalndci ochronne;j

L KOSZTY STABILIZACJI

Rys. 2.Struktura kosztéwrodowiskowych [22, s.560]
Fig. 2. Structure of environmental expenditure

Optat ekologiczm mazna zdefiniowa jako rekompensatuiszczan
przez producentéw dokoragiych emisji zanieczyszcaeza szkody powstage
w srodowisku przyrodniczym [19, s.77]. Opfaty te zatine § do kosztow
dziatalngci. Podstaw takiego poddgia jest traktowanierodowiska wy4cznie
jako zasobu gospodarczego.

W literaturze [4, 16, 20] wytdia sk dwa rodzaje efektywrici: eko-
nomiczra i spoteczgn, a w niej take ekologicza (art. 88f, ust. 3, pkt 5 Znowe-
lizowanej ustawy o ochronie i ksztaftowariwdowiska).Srodowisko zdegra-
dowane powinno hytraktowane przede wszystkim w kategorii efektygaio
spotecznej i ekologicznej. Przy takim poasy traktowaniesrodowiska —
w kazdym przypadku — jako zasobu nie jest w petni uzaigsd. Tym samym,
nie znajduje dostatecznego uzasadnienia twierdzzvigrte w pracy ,Rachu-
nek kosztéw” pod redakeK. Sawickiego [22, s.563]:
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»Optaty ekologiczne ... stanapnélement kosztéw dziatalf, gdy s¢ wyrazem
obiektywnie istniejcej koniecznéri, ktéra wynika z funkcjonowaniaodowi-
ska jako zasobu gospodarczego, a rowngiteezasobu nieziinego daycia’.

Srodowisko jest bowiem nie tylko zasobem, ale praedeystkim ,do-
mem”, o ktory naley si¢ troszczy i ktéry naley rekultywowa kiedy zachodzi
taka potrzeba.

INDYWIDUALNE KOSZTY SRODOWISKOWE

_ Koszty ochrony _ Koszty restytucji Optaty

srodowiske srodowisk ekologiczni

Koszty dziatalnéci — Restytucja wod Za korzystanie

roszly S yuiel zesrodowisk

inwestycyjnej
| Koszty dziatalnéci — Restytucja powietrza Kary za przekraczar

eksploatacyjnej dopuzczalnych norr

— Restytucja gleby
Koszty dziatalnéci ﬂ

~ stuzb ochronysrodowiska
Fundusz Ochror

Srodowisk:

Rys. 3.Struktura indywidualnych koszté$vodowiskowych [22, s.562]
Fig. 3. Structure of individual environmental expenditure

Kategoria efektywnsci spotecznej i ekonomicznej, a takjej zréni-
cowane uwarunkowania kryterialne zostaty omowiongracy [21, s.569-571].

W ramach efektywniei spotecznej (Es) natg wyrdzni¢ efektywnaé
ekologiczn (Eeo), O ktorej traktuje art. 88f, ust. 3, pkt 5 Znoizelvanej usta-
wy o ochronie i ksztattowanigrodowiska [4, 20]. Efektywni@ ekologiczna
jako sktadowa efektywrigi spotecznej jest relagj

Priorytet nadrgdny

E ekol =
Nakfad (ekologiczny)

Przeprowadzenie oceny w ramach efekty$en&s i E«, ma charakter
przede wszystkim jakgiowy. Mazna przypé, ze przy wydatkowanigrodkow
w ramach efektywrizi spotecznej i ekologicznej obayriuja dwie zasady:

- realizacja priorytetu jest naddna w stosunku do wydatkowany@bdkow,
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-z drugiej jednak strony obogzuje zasada niemarnowania — czyli ogdeania
—s$rodkow wydatkowanych na realizagjoszczegdlnych priorytetow.

Zrealizowanie tych dwoch zasad w praktyegldie maliwe, j&ili dla
poszczegolnych priorytetéw (celow strategicznycbtam opracowane przy-
najmniej dwa programy prowaglze do ich osigniccia. Z duym uproszcze-
niem dla priorytetu ,zmniejszenie zagemia zdrowia” — poprzez popravia-
kosci powietrza - meéna przyp¢ nastpujace programy:

- ograniczenie emisji pytdw i gazow pochadgch z emisji przemystowej,
ktorej efekty czsto osagane § w znacznej odlegkei (5 tys. — 10 tys. km),
- zmniejszenie niskiej emisji na danym obszarze pprz
» program gazyfikaciji,
e program wykorzystania ciepta z elektrowni w sposiftegrowany,
np.: w powazaniu z wkasnymékrédtami paliw.

Wybrany program realizacji priorytetu uzasadnia atkdwanie okre-
slonych naktadow nieziginych dla realizacji celu nadidnego jakim w zapisie
(Eexo) jeSt nadrzdny priorytet. Z kolei minimalizacja naktadéw naalieacg
sktadowych tego programu zapewnia efektyyénekonomicza na drodze re-
alizacji priorytetu (nadrdnego celu).

W wyniku proponowanych procedur efektywgtiospoteczna i ekolo-
giczna (jako jej sktadowa), zostata potraktowanasposéb zintegrowany
z efektywndcia ekonomiczn. Rachunek kosztéérodowiskowych w tej kate-
gorii efektywndci znajduje zastosowanie w programach realizagjrzanego
priorytetu. Programy te winny:

- zawier& rzetelm ewidencg kosztow i efektéw zaréwno ekonomicznych
jak i srodowiskowych,

- speti& kryterium minimalizacji naktadéw nieztinych do poniesienia dla
realizacji nadrgdnego priorytetu.

Potrzeba rozwijania tzw. rachunko$eozielonej, a w szczegol&oi po-
trzeba ewidencji i kalkulacji kosztosvodowiskowych w rachunku efektywno-
sci podmiotow wytwarzajcych produkty i ustugi znajdujezeswoje uzasadnie-
nie i umocowanie w ramach zintegrowanej efektysenekologicznej, ekono-
micznej i spotecznej [21, s.569-571], ktOry przyjmposta:
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P + Se + Ks
Eees = == Kr
N + Ne + Ns
gdzie:
Eees - zintegrowana efektyw#tt@konomiczna, ekologiczna i spoteczna,
N - naklad ponoszony na uzyskanie efektu ekonoregzn
Ne - nakiad ponoszony na uzyskanie efektu ekologipa,
Ns - naklad ponoszony na uzyskanie efektu spotgczind korzyci po-
zagospoadarczych,
P - efekt ekonomiczny,

Se - efekt ekologiczny (bezfyedni i paredni, w tym straty ekologiczne,
ktére nie wystpity w wyniku poniesionych naktadéw) Ne,

Ks - korzyci spoteczne (pozagospodarcze), ktére uzyskano mikwy
poniesionych naktadow, np. na & zdrowia, prorodziru polity-
ke, edukad,

Kr - teoretycznie przgje kryteria odniesienia, tj. stopa procentowa na

rynku piengznym, srednia stopa zysku, a takobowszujace unor-
mowania prawne.

Istnieje wiele ograniczemetodycznych i barier informacyjnych zwi
zanych z wycesf wartasici ekonomicznej strat powodowanych degraglaop-
dowiska. We wzorze na zintegrowaerfektywna¢ (Ece9 chodzi o widciwe

e

ujecie relacji (

) przy czym bariery informacyjne dotyczaréwno licznika
e

(S), ktéry maze by interpretowany jako kosztrodowiskowe lub straty, ktore

nie wystpity, jak i mianownika (N), czyli proekologicznych naktadow, ktére

w ewidencji kstggowej obecnie réwnie nie @ wystarczajco wyodebnione

i klasyfikowane. Uwzgldnienie w rachunku efektyw&a ekonomicznej strat

powodowanych degradacgrodowiska napotyka wiele trudém, wérdéd kto-

rych najistotniejszymis

* brak maliwosci jednoznacznego skorelowania ofomej przyczyny
z okr&lonym negatywnym skutkiem wrodowisku, przy jednoczesnej ku-
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mulacji skutkéw;

* rozlegia¢ przestrzenna i rodzajowo-przedmiotowa strat utiajeice ich
szacowanie,

» trudnaici w stosowaniu zasady ,zanieczyszezgjptaci”, tj. przypisywanie
powstawania strat innym sprawcom ze wdgl na diugookresowy proces
ujawniania st negatywnych skutkow rodowisku,

* niewymierny charakter strat wywotanych degragadopdowiska, tzw. stra-
ty spoteczno-zdrowotne;

» trudnaici wynikajace z bédnego dziatania mechanizméw rynkowych,

» zdezintegrowana informacja o degradaaidowiska.

W celu uwiarygodnienia szacunkow, w literaturzetplge sk spora-
dzanie - oprécz szacunkoéw syntetycznych —zé¢akzacunkow estkowych.
Straty winny by ukazywane wieloaspektowo, tj. rzeczowo, wsgtowo,
wskaznikowo oraz podaw@zmiany w relacji okrdonych temp wzrostu. Pra-
widtowo przeprowadzony i szeroko rozumiany rachumgskow i strat oprécz
dziatalngci operacyjnej finansowej i inwestycyjnej winien zgledniat dzia-
talnos¢ srodowiskowa. Dlatego postuluje siwtaczanie efektéwsrodowisko-
wych do tradycyjnej analizy kosztéw i kokzy. Najbardziej rozpowszechnio-
nymi metodami wyceny ekonomicznej strat powodowangegradaegj srodo-
wiska g
- analiza kosztéw i korzgi AKK,

- metoda minimalizacji kosztow MMK.

MetodaAKK polega na bilansowaniu kosztéw przedsiiccia z ocze-
kiwanymi korzyciami. Przy stosowaniu tej metody natewrdcic szczegdla
uwag: na: ryzyko niepewnai i rownowag przy jednoczesnym doborze okre-
slonego kryterium. W procesie wyceny efektémdowiskowych koszty i ko-
rzysci pojawiap sie w bardzo zrénicowanej formie, dlatego istotne jest zacho-
wanie tej rénorodndci i unikanie hczenia poszczegolinych wskakdw [28].

Z kolei MMK  stosowana jest zazwyczaj tam, gdzie kéczga niewy-
mierne. Kryterium decyzyjne MMK pozwala na wybranakiej opcji, ktora
zapewnia ogigniecie danego celu, przy napsizych kosztach. Do kosztow zali-
cza st takze utracone walorgrodowiska. Najwikszym problemem przy sto-
sowaniu MMK jest definiowanie celéw i okienie sposobdéw ich agjanie.
Szczegdlnie MMK wykorzystywana jest przy ustalastandardéwsrodowi-
skowych.

Na ogolra wartas¢ ekonomiczn srodowiska sktada i
- jego rzeczywista warbd uzytkowa, z ktérej korzystajpowszechnie wszy-

scy ludzie,
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- alternatywna wart@ $rodowiska, tj. gotow& do ponoszenia kosztéw
ochrony srodowiska, z uwzgldnieniem prawdopodohistwa korzystania
z jego zasobow przez innychytkownikow w przysztéci [14, s.12].

- wartas¢ istnienia — aytkownik czerpie satysfakgjz samego tylko faktu
istnienia débr i ich dogpndsci dla ludzizyjacych obecnie lub w przyszo
[10, s.3].

Stad ogolm wartas¢ ekonomiczn srodowiska mana zapisawzorem:

OWE = UW,; + Ay + IW

gdzie:
OWE; - ogllna warté¢ ekonomicznarodowiska,
UW,, -rzeczywista warkg uzytkowa,
A - alternatywna wartg srodowiska,
W - wartas¢ istnienia

Nalezy zauway¢, ze jednostki gospodarcze korzygtag zesrodowiska
i kreujace straty w jego warkoi ponosz koszty — jéli w ogodle je ponosg—
jedynie w zakresie rzeczywiste] waito uzytkowej srodowiska (WWz). Tym-
czasem skutki dziataldoi gospodarczej znajdujodbicie w pomniejszaniu
réwniez alternatywnej wartei ekonomicznejsrodowiska (Aw) i wartgici
istnienia (IW).
Metody szacowania kosztowrodowiskowych g zrdznicowane ze
wzgledu na:
- cele, wjakich prowadzony jest okleny szacunek,
- specyfikk samej dziedziny przyrodniczej lub antropogenicarggtej sza-
cunkiem,
- stopier dostpndsci informacii, bez ktérej szacunek strat nie jestzlivy
[W].

Opracowane i dogbne na obecnym etapie metody oceny efekdw
dowiskowych mana podzielt na metody oceny:
* bezpdredniej,
* poéredniej [6, s.4].

Wsrod metod oceny bezpedniej wyr@nia sk:

1. Metody hedoniczne (cen przyjemngci)

Metoda ta polega na ujawnieniu ukrytej ceny ddbdowiskowych na
podstawie zaobserwowanych transakcji rynkowych diddr na istnigjcych
rynkach.
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Do metod hedonicznych zalicz&:si

a) metod; wartasci nieruchoméci WN, ktéra polega na obserwowaniwmi
cen nieruchomkei migdzy regionami i okrdaniu wptywu jakd@ci srodowi-
ska na ich ksztaltowanieesiDzieki tej metodzie mgna okréli¢ wptyw wa-
runkéw srodowiska na cennieruchoméci. Cena ta &dzie mian wartasci,
ktora ludzie gotowi g ptaci za jakd¢ srodowiska,

b) metod; zraznicowania zasobow ZZ. Pozwala ona na wgbdrenie czyn-
nika, ktéry w postaci dodatku do ptac w warunkaelgrazzen srodowiska
stanowi dla pracownikéw zaete do podgcia pracy.

Istnieje wiele ograniczedotyczcych stosowania metod hedonicznych.
Ogodlnie mana stwierdzi, ze nadaj sie one do szacowania kosztow hatasu
i zanieczyszcze powietrza na obszarach zasiedlonych. Jednak $éatep me-
tody maleje wraz z powstawaniem strat niewymiernych

2. Metoda kosztéw podré@y (MKP)

Dotyczy gtdwnie wyceny rekreacyjnych i turystyczhyinkcji srodo-
wiska. Podstaw jest konstruowanie funkcji popytu na ustugi reksgao-
turystyczne wyraajacej zalenos¢ sredniej liczby decyzji jednostek o pedju
podr&y w takich celach, od kosztéw podydz tym zwhzanych. Wydatki na
koszty podray reprezenty cere dobrasrodowiskowego, a ezstotliwos¢ od-
wiedzin wyraa ilos¢ wykorzystanego dobra. W okteniu wartgci wykorzy-
stuje s¢ zmiany nadwyki konsumenta (rinicy migdzy cemn faktyczry a t,
ktora konsument gotéw bytby zapt&gj dla ktérego okrda sk funkcje popytu.
Wartaé¢ mazna okréli¢ poprzez analiz zmiany czstotliwosci odwiedzin
zwiazku ze zmiaa jakacsci srodowiska lub drog porownania ogstotliwosci
odwiedzin rg@nych obiektéw rekreacyjno-turystycznych przy jedmaich
kosztach podriy.

Zalety MKP jest przede wszystkim tee opiera & ona na obserwowa-
nych zachowaniach ludzi, przez co jest metathrygodra.

3. Metoda deklarowanych preferenciji (MDP)

Podstaw tej metody jest ujawnienie przez ankietowanychfquescji
dotyczcych gotowdci do zaptacenia za poprayakaosci lub dosgpnasci dobra
srodowiskowego lub gotowéoi do przygcia rekompensaty za pogorszenie ja-
kosci / dostpndsci lub zaniechanie poprawy. Wykorzystywaneggwnie bez-
posrednie wywiady. Warunkowsé wyceny polega na tynie dobro lub ustuga
W rzeczywistgéci niekoniecznie &da dostarczone. Zakilada esiednak, ze
w hipotetycznej sytuacji, jakprzedstawia sirespondentom,ella sie oni za-
chowywali w identyczny sposob, jak na prawdziwymbky. Pytania o goto-
wos¢ do zaptacenia (ewentualnie do pexya rekompensaty) magvymaga
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wyboru dychotomicznego (tak / nie) dla odtomej maksymalnej sumy. Wyniki
wywiadow analizuje giprzy pomocy metod ekonometrycznych.

Podstawow wadch MDP jest fakt,ze metoda ta nie opieragsna rze-
czywistych rynkowych zachowaniach konsumentéw omné sprawdza ich
efektywnego popytu.

Praktycznie MDP jestayteczna przy wycenie zmian dotycych wa-
loréw estetyczno-psychologicznyétodowiska, jakéci wody i powietrza, dzi-
kiej przyrody i r@norodndci biologicznej. Warunkiem jej poprawfm s za-
chowania spotecstwa wyksztatconego w sposob egzystencjalnyswjiado-
my i zdolny do dokonywania wyboréw [27, s.91].

Z kolei wsréd metod oceny goedniej wyr@niamy:

1. Metode¢ oddziatywan — skutek

Podstaw tej metody jest oké&enie zwhzku midzy przyczym pogor-
szenia stansrodowiska (np. zanieczyszczeniem powietrza) a wajadym shd
efektem ekologicznym (np. szkg}d Dany poziom zanieczyszczeniaawe St
(czesto za pomag zaleznaosci funkeyjnej lub wskanikéw ilosciowych) z okre-
slonymi zmianami wsrodowisku. Zmiany te wyceniagsha podstawie cen ryn-
kowych, wycen dobieranych metodami subiektywnynti Jaieni”. Jezeli na-
tomiast podmioty nie odczuwapddziatywania zmian Wrodowisku, wykorzy-
stuje s¢ metody gotowéci do zaptacenia lub gotowe do przygcia kompen-
saty.

2. Metodg kosztow utraconych korzyci

W metodzie tej okrda sk wartasci uzytkowanych dobkrodowiska na
podstawie wyceny korzgi zwiazanych z alternatywnym, ale zaniechanym
sposobem zytkowania tych wiénie zasobow (np. terenéw bagiennych na pod-
stawie korzyci z przeznaczenia ich na cele rolne luin&. Gdy dziataln@
powoduje pogorszenie jas@ srodowiska, korzyci z tytutu takiej dziatalnéci
okresla sk jako wielkaci bazowe w celu poréwnywania z nimi kofeiyz al-
ternatywnej dziatalnii.

3. Metoda sybstytucyjna

Istota szacunku dokonywanegprhetod polega na skalkulowaniu na-
ktadow finansowych niezjolnych do zagpienia utraconego elemergrodowi-
ska przyrodniczego lub do budowy jego substytuinrwym miejscu.

Ceny, koszty débr i ustug - w metodzie tej - nglekresli¢ w taki spo-
s6b aby zostaly zaakceptowane jako substytuty zegyeh lub utraconych
dobr i ustugsrodowiska.
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4. Metoda kompensacyjna

Podstaw w wyceny g rekompensaty piegine z tytutu zanieczyszcze-
nia i degradacjrodowiska przyznane przez instytucje prawne lulzpleeze-
niowe.

5. Metoda odtworzenia (restytucyjna)

Polega na ok&eniu wielkdci nakladow (rzeczowych, finansowych)
niezkednych do odbudowy zdegradowanego zasobu lub walmrdowiska
przyrodniczego poprzez przywrocenie spotecznagemej ilgci i jakosci tego
elementu. Przyktadem zastosowania metody restytagygst koszt rekultywa-
cji zdegradowanej ziemi.

6. Metoda prewencyjna

W metodzie tej wycenia gizasobysrodowiska na podstawie kosztow
dziatar jakie maj zapobiec lub przynajmniej zmniejszyiekorzystne skutki
oddziatywania narodowisko.

7. Metoda wskaznikowa

Istota tej metody jest wykorzystanie wynikdw empirycznyskacun-
kow strat ekologicznych uzyskanych w warunkach pogwvalnych lub gred-
nionych. Adaptacja wynikow szacunkowych strat egamnych jest madiwa
dzieki okresleniu zestawu wskaikow strat przypadagych na jednostknatu-
ralna, tj. n, ha, kni itd. Jednostkowe wskaiki strat ekologicznych okgéa sk
na podstawie badaempirycznych prowadzonych metodami substytucyjnymi
i restytucyjnymi w celu dokonania szacunku rodzaj®trat spoteczno-
gospodarczych powstatych wskutek degradaojlowiska przyrodniczego.

Wymienione metody w praktyce nig wykorzystywane w jednostkach
gospodarczych do szacowania kosztémvdowiskowych. Pomijagc fakt, ze
szacunek taki jest pracochtonny, stwieédzrzebaze na jednostkach gospodar-
czych nie cizy taki obowazek. Metody te winny jednak bywykorzystane w
tych instytucjach, ktéreaszobowhzane do opracowywania i wyboru progra-
moéw realizacji nadrgdnego priorytetu z punktu kryterium minimalizacjy-w
datkowanychsrodkow, a wgc do realizacji efektywrizi spotecznej (ES)

i ekologicznej (Eees) (art. 88f, ust. 3 Znowelizowjp ustawy o ochronie
i ksztattowaniwrodowiska).

3. Rachunek kosztowsrodowiskowych

W literaturze przedmiotu [12, 13, 22] istnieje walefinicji rachunku
kosztéw. Analiza definicji rachunku kosztow stwieagze: ,rachunek kosztow
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polega na badaniu i transformowaniu wedtug pitego modelu, informaciji

o0 kosztach dziatalrioi podmiotu, stdacych wytkownikom do oceny sytuacii,

podejmowania decyzji gospodarczych i kontroli igalizacji [12, s.145]. Na

podstawie tych definicji maa tez wskazé na zagadnienia istotne dla rachunku
kosztow:

- cel prowadzenia rachunku kosztow: dostarczenieamnmdoji decydentom do
oceny sytuacji podejmowania decyzji gospodarczy&bnitroli ich wyko-
nania,

- procesy gospodarcze i zwane z nimi koszty jako przedmiot rachunku
kosztow,

- przedstbiorstwo lzdace tu podmiotem rachunku,

- ujmowanie, tj.: pomiar, dokumentacja, wycena, gwsgae, transformowa-
nie i interpretowanie jako sposoby dziatania i rdgtodzwierciedlania dy-
namicznego procesu rzeczywistego przebiegu produkgrastania kosz-
tow,

- okresowa prezentacja i interpretacja kosztowyclekt$gv zdarze i ich
sekwenciji,

- postugiwanie si obok miernika pieriznego réwnie jednostkami natural-
nymi [9, s.52].

Wsréd wytkownikéw informacji emitowanych przez rachunelskmbw
wyrdznia sk odbiorcow:
- zewrgtrznych i
- wewnrgtrznych.

Odbiorcami zewetrznymi @: przede wszystkim agendyadowe, dalej
banki, inwestorzy, wierzyciele, pracownicy itp. Wagi na tak szeroki wachlarz
odbiorcéw istotne jest aby dane liczbowe dostarezamez poszczegdlne jed-
nostki gospodarcze byly poréwnywalne i utiwiaty ich agregowanie,
a w dalszej kolejnixi wiasciwa analiz i wnioskowanie. Dlatego rachunek
kosztow podlega ustawowej regulacji w zakresie:

- pojecia i zakresu kosztéw, stanawi/ch przedmiot rachunku,
- przekrojow ewidencyjnych kosztow,

- periodyzacji kosztow,

- zasad wyceny zapasow i obliczania wyniku finansamwveg

Z kolei drugy grupz uzytkownikéw informacji emitowanych przez ra-
chunek kosztow stanowikierownictwo i wigciciele danej jednostki gospodar-
czej. Dla tych odbiorcéw informacje zawarte w ragkuw kosztow stanowi
podstaw podejmowania decyzji oraz przeprowadzenie konfidj s.5].
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Wspoiczesny rachunek kosztow - w systemie ewideyayjrachunko-
woscCi - obejmuje swym zakresem:
- pomiar, wycen i dokumentagj kosztow,
- ewidenct i rozliczanie kosztow,
- kalkulacg kosztéw oraz
- sprawozdawczg w zakresie kosztow.

Dla potrzeb zarglzania zakres rachunku powinien wspontagast-
pujace funkcje:
- planowanie,
- ewidencja i transformacja,
- badanie i ocep
- kontrok.

Zakres tak ujtego rachunku kosztow ilustruje rysunek 4.

Nalezy zauwayc¢, ze systematyczny rachunek kosztéw nie spetnia
jednak wszystkich wymaga Dlatego postuluje sisporadzanie tzw. rachun-
kow czstkowych, zwanych tale problemowymi. Rachunki te obejmigwym
zakresem:

- predykcg i badanie kosztéw,
- rachunki decyzyjne, a w tym:
» efektywnda¢ dziatania,
* wybdr wariantu,
* optymalizacg,
- rachunki informacyjno-kontrolne.
Zakres jaki obejmujrachunki problemowe nioa podziek na:
- rachunki problemowe wgzego rzdu, w ktérych przedmiotem pomiara s
koszty wscistym tego stowa znaczeniu,
- rachunki problemowe n$zego rzdu, w ktérych koszty stanowkryterium
rachunku decyzyjnego.
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Rys. 4.Zakres wspétczesnego rachunku kosztéw w szersaknmegie [22, s.31]
Fig. 4. Range of contemporary cost calculation in a widege

Struktuk problemowych kosztow przedstawia rysunek 5.

Z przeprowadzonej analizy wynike problematyka rachunku kosztow
jednostki gospodarczej jest zagadnieniem rozlegtgtozonym, a w niektérych
obszarach — analizowanym przede wszystkim w wyraiggaretycznym.

Dla rozwaan nad rachunkiem kosztosvodowiskowych przydatna jest
definicja uwzgédniajgca zakres jaki obejmuje rachunek kosztéw i czynoino
stanowice etapy jego realizacji.

Na obecnym etapie batlalla okré&lenia rachunku kosztowrodowi-
skowych nie jest temozliwe proste przystosowanie wielu definicji rachunku
kosztow jakie funkcjonuajw literaturze [22, 23, 24] z naplujacych powoddw:

- rachunek kosztow obejmuje wszystkie fazy procestwaszania produk-
téw i ustug, a rachunek koszt&nodowiskowych dotyczy tylko wybranych
elementow, ktére w tym procesie wystija, badz mog wyskpowa: z raz-
na intensywndcia,
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Rys. 5.Rachunki problemowe kosztow [22, 5.32]

Fig. 5. Problem calculations of costs
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- w literaturze definicja rachunku kosztow stosow@@w przede wszystkim
do proceséw, ktore dokonywang\s wymiarze indywidualnym, tj. jedno-
stek gospodarczych (przegsiorstw). O rachunku kosztéérodowisko-
wych méwi sé zaréwno w odniesieniu do skali makroekonomiczyjed,

i mikroekonomicznej [22, s.561].

Jedyr wspdlm cechy rachunku kosztow i rachunku kosztéredowi-
skowych mae by definiowanie obydwu kategorii w ¢giu czynndciowym.
Przy takim podégiu rachunek kosztéérodowiskowych obejmuje:

= pomiat,

= dokumentowanie,
»  ewidencg,

= rozliczanie i

| |

analiz poniesionych kosztow [22, s. 21-28].

Mozna stwierda, ze rachunek kosztow — a w aspekcie tematu niniej-
szego artykuturachunek kosztow srodowiskowych — jest przettumaczeniem
na jzyk praktyki kategorii efektywnii. Stwierdzenie to dotyczy w szczegol-
nosci dwoéch ostatnich etapéw czyried w rachunku kosztéw, mianowicie:
rozliczania i analizy poniesionych kosztéw, ktéreeguty poszukuyj odniesie-
nia do uzyskanych efektésvodowiskowych.

Dla etapéw czynnii - wymienionych w rachunku kosztésvodowi-
skowych - istotne znaczenie maj
- okreslenie efektowsrodowiskowych, w wymiarze globalnym i indywidual-

nym,
- przedstawienie struktury poniesionych naktadow ctararg sSrodowiska,
- przedstawienie mdiwych etapow ich ewidencjonowania.

Jesli stosunkowo tatwo jest okék¢ i zmierzy¢ kosztysrodowiskowe to
o wiele trudniej jest zdefiniowai zmierzy¢ srodowiskowe efekty. Panuje po-
glad, ze o efektach ekologicznych w skali makroekonomignaglepiej infor-
muja roczniki statystyczne Gtéwnego W4du Statystycznego (GUS). Statystyka
GUS podaje informacje:
- 0 dziatalngci inwestycyjnej w zakresie ochrodsodowiska w ugciu:

e wartaéciowym (w mlid. zt w cenach higcych poszczegdlnych lat
i okresow pecioletnich),

* rzeczowym - efekty rzeczowe inwestycji ochronnyktre wyraone
sa w tonach zatrzymanych zanieczysaczarzy czym naktady inwesty-
cyjne ujmowanegw trzech przekrojach:

a ochrona wéd, w tym komunalne oczyszczaktiekdw,
Q ochrona powietrza atmosferycznego,
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0 unieszkodliwianie i zagospodarowanie odpadéw oekzltywacja
terenéw ich sktadania,
- wskaniki przeliczeniowe naktadow inwestycyjnych weciu wartgcio-

wym:

* nal mieszkaca w zi,

* W % do dochodu narodowego wytworzonego,

* W % do ogoélnej wartei naktadow inwestycyjnych w gospodarce uspo-
tecznionej [22, s.561].

Struktura ewidencyjna efektow i naktadow dotyozch ochronysrodowi-
ska ukazywana w rocznikach statystycznych posiadalet, ze jest ona bez-
posrednio przektadalna na ewideaafektéw i naktadéw w zakresie ochrony
srodowiska dokonywanw wymiarze mikroekonomicznym, tj. w jednostkach
gospodarujcych i czsto stanowi ich prostsune. Z drugiej jednak strony fak-
tem pozostajeze istnieje ranica midzy efektem ekologicznym w skali makro
i mikroekonomicznej.

Spoteczne i ekologiczne efekty dziatadoioochronnej w wymiarze global-
nym to poprawa, a co hajmniej nie pogarszaniesfgkgycia poprzez zapew-
nienie niezakidconego petnienia funkcji przez éknee srodowisko przyrodni-
cze. Efekty takie gilosciowo albo niewymierne, albo wymierne w ograniczo-
nym zakresie, poniewawyrazone @ przede wszystkim w kategoriach jako-
sciowych.

Efekty w ochroniesrodowiska w wymiarze makroekonomicznym win-
ny bowiem przejawiasic w realizacji nadrgdnego priorytetu, ktory przejawia
Sig W:

- zmniejszeniu zagi@nia zdrowia kycia oraz
- poprawie jakéci zycia.

Mozna empirycznie udowodfii ze strumieniowi wzrastagych naktadow na
ochrore powietrza mee towarzysz§ wzrastajcy strumié zatrzymanych za-
nieczyszczé (pytowych i zwhzanych z ograniczeniem emisji gazéw), a fgko
powietrza na danym obszarze — wedtug danych WojekiégdStacji Sanitarno-
Epidemiologicznej mze nie ulegé zmianie [4, S.68].
W skali mikroekonomicznej istnieje wiele klasyfifiaefektéw zwhza-

nych z ochroa srodowiska:
- podniesienie dyspozycyj&ci gospodarczej zasobow,
- obnizenie kosztéw wytwarzania débr,
- zmniejszenie lub likwidacja strat finansowych w \ilgn zapobiegania

szkodom w komponentaghodowiska.
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Inny podziat efektow — a tak towarzysgcych im naktadéw na ochro-
ng srodowiska, to podziat na efekty:
- poérednie i
- bezpdrednie.

Podziat taki mana wykorzystywé przede wszystkim przy klasyfikacji efektow
w wymiarze indywidualnym. Bywa jednakg taka ich klasyfikacja w wymiarze
indywidualnym i globalnym nie jest w petni razkna.

Efekty parednie powstaj jako skutek uboczny towarzygz przed-
sigwzigciom podejmowanym w jednostkach gospodarczych w zeiniejsze-
nia kosztéw produkcji zwgzanych z korzystaniem zgodowiska. Pérednio
uboczne efekty dziata(i naktadéw) mog przyjmowa& nasgpujace zmateriali-
zowane formy:

- ograniczenia i eliminacji emisji walodowych substancji wydalanych
z odpadami produkcyjnymi,

- odzyskiwania surowcéw z odpadéw lotnych, cieklyshaitych,

- zmniejszenia lub eliminacji odszkodofivaa rzecz innych podmiotéw go-
spodarczych iytkujacych uszkodzone elemenigodowiska,

- zmniejszenia lub eliminacji kar ponoszonych za nadme w stosunku do
norm zanieczyszczengeodowiska,

- niewymierne efekty przejawigie st w poprawie zdrowia i jak&i zycia,

Pamgtac jednak nalgy, ze pagrednie efekty mogmiec takze charakter
negatywny. Ogolnie mima powiedzié, ze mog one powgksz& lub zmniej-
sza& wielkos¢ efektu bezpgredniego.

Z kolei efekty bezp&rednie wystpuja wtedy, kiedy celem przedsi
wzig¢ i ponoszonych naktadéw jest bezpernia ochrona i ksztattowanseo-
dowiska. Efekty te magby¢ efektami o charakterze nie tylko §twowym, ale
przede wszystkim jakksiowym, czsto niemierzalne ikziowo w kategoriach
wytacznie ekonomicznych, tj. niewspotmierne z nakladaznuwagi na mie-
rzalnai¢ efekty bezpérednie w ochronigrodowiska mana podziek na:

- efekty niemierzalne:

* podniesienie lub utrzymanie odpowiedniej j&iczycia,

» eliminacja zagregen dla zycia i zdrowia cztowieka. Do zagren tych
zaliczy¢ nalery nie tylko skaonesrodowisko tj.: powietrze, waditd.,
ale takke skaomng zywnaos¢;

- efekty mierzalne ekonomicznie:

* budowle zbiornikéw wodnych i uregulowanie rzeki,

» zrekultywowane tereny zalesienia i zadrzewienia,

» oczyszczalnigciekow komunalnych i przemystowych,
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* inwestycje dotycace neutralizacji i spalania statych odpadéw komu-
nalnych i przemystowych,
* inwestycje zwizane z wdraaniem czystych technologii [11, s.150].

A Ginsbert - Gebert [7, s.147] podajezmé sposoby wytania efektow

ochronysrodowiska:

- wjednostkach naturalnych np®m ha itp.,

- W postaci osgignigcia planowanej jakiei poszczegélnych komponentéw
srodowiska np. podwiszenie okréonej klasy czystéci wod, ziemi itp.

- w formie zmniejszania strat ponoszonych przez jethkiggospodarcze lub
cale spoteczestwo, ktére zwizane g z wytkowaniem zdegradowanych
i uszkodzonych komponent&sodowiska.

W rachunku kosztéwsrodowiskowych — oprocz efektow - trzeba réw-
niez brat pod uwag koszty, ktorych zakres nie zostat jednoznacznrestdny.

W wymiarze globalnym koszty te ni@ grecyzyjnie zdefiniowane. Mowi i

bowiem o kosztach i strataghodowiskowych. G. Wagner jako koszty ochrony

srodowiska — zgodnie z nowoczesnym rozumienienggi@jkosztow — okrda
wszystkie ekonomiczne niekokzy, ktore wywolywane § przez decyzje

w przedsgbiorstwie dotyczce srodowiska. Proponowane ggja kosztéw eko-

logicznych bardzo wyranie korespondiaj z ujciem ochrony srodowiska

w kategoriach spotecznej odpowiedzidcioczy spotecznej powindé przed-

siebiorstwa, a wic w wymiarze globalnym. Natomiast na szczeblu sized

biorstwa, czyli w wymiarze indywidualnym przez kbsekologiczne rozumie
sie wyrazone w pieridzu celowe ziycia zasobOw rzeczowych, pracy i ustug
obcych, ktérych efektem jest zachowanie rownow&glagicznej, przywrdoce-
nie poprzedniego stanirodowiska w przypadku naruszenia jego réwnowagi
ekologicznej oraz optaty ekologiczne, ktoreveyrazem udziatu podmiotu go-
spodarczego w korzystaniu i oddziatywaniu snadowisko [22]. Na szczeblu
przedsgbiorstwa, tj. indywidualnym do kosztéérodowiskowych zalicza si
koszty zwiazane z realizowaniem naptijacych przedsiwzig¢ o charakterze
ekologicznym:

- dziatalng¢ inwestycyjna w zakresie ochrogodowiska z wyodibnieniem
zakupow i instalacji ugdzea ochronnych, budowy odpowiednich obiektéw
ekologicznych, a tale modernizacja aparatu wytwdrczego, przyncsz
obnizke emisji zanieczyszcad inne efekty ekologiczne,

- zaopatrzenie w wad(pobor wody), z wyjtkiem zakupu w innych przed-
siebiorstwach,

- oczyszczanie i odprowadzarigekow,

- eksploatacja ugdzen stuzacych do zatrzymywania zanieczyszezeyto-
wych i gazowych,
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- wywdz i neutralizacja zatrzymanych zanieczysacimmych odpadéw oraz
ich skladowanie, utrzymywanie hatd, wysypisk, stemasadowych,

- utrzymanie strefy ochronnej przegsiorstwa,

- funkcjonowanie laboratorium ochrodsodowiska,

- nadzor ochrongrodowiska,

- korzystanie zérodowiska (optaty ekologiczne) [22, s.563].

Kolejnym zagadnieniem zwizanym z rachunkiem kosztégrodowi-
skowych na szczeblu jednostek gospodasgh — obok zakresu przedmioto-
wego - jest sposéb ewidencji tych kosztow. Wzdéhuaku zyskow i strat sta-
nowiacy zahcznik do Ustawy o rachunkowt — przewiduje nagpujace pozy-
cje kosztow wedtug rodzaju:

- zwzycie materiatéw i energii,

- uslugi obce,

- podatki i optaty,

- wynagrodzenia,

- $wiadczenia na rzecz pracownikow,
- amortyzacja,

- pozostate koszty [25, 13, s.19].

Na kontach odpowiadgjym tym pozycjom powinno sigromadzé
koszty proste wedtug ich rodzajéw dotyce zwyklej dziatalnéci operacyjnej
danej jednostki.

W wymienionych — wedlug za¢znika do Ustawy [25] — pozycjach
kosztow nie wyodibniono kosztowsrodowiskowych. Jednak J. Matuszewicz
[13, s.19] zwraca uwagze mae skt okaz& celowe wyodgbnienie okrélone-
go rodzaju kosztéw, jeli stanowi on cz¢ kosztow lub gdy dany rodzaj kosz-
tobw ma w przewzajacej czsci charakter kosztu bezfredniego dziatalni,

a jego uwzgidnienie upréci rozliczenie i kalkulag kosztow oraz wzbogaci
wartcsci informacyjne. Na obecnym etapie takie warunkidefy sic spetnia
koszty srodowiskowe, ktore w literaturze doczekahe svielu — jakkolwiek
czastkowych — opracoweadotyczcych ich definicji, specyfiki i struktury rodza-
joweyj.

W ramach rachunku koszt&sodowiskowych wskazuje gha nasipu-
jace rozwazania ewidencyjne:

- rachunek kosztéw nie by prowadzony odibnie lub
- jego elementy magby¢ uwidocznione w rachunku kosztow dziataioio
(por. rys. 6)

Kazde z tych rozwizan ma walory poznawcze (informacyjne) i kontro-

Ine (wewrtrzne i zewgtrzne).
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UKLAD UKLAD
FUNKCJONALNY PODMIOTOWO
PRZEDMIOTOWY
Inﬁ'_‘;‘;ﬂ Skfadniki majatkowe
yobrV| tj. urzadzenie
wedlug dziedzin wedlug micjsc / ochrony $rodowiska
dzialalnosci ochronncj powstawania kosztow
- prewencja (obickty dziatalnosci
- rcdukeja ochronnej) Swindczenia Koszty
- stabilizacja oraz driainosct ] dzialalnodcei
wedlug przedmiotu ochronnej
ochrony (elementy
srodowiska) \
Napraws Wynik finansowy
netto

Rys. 6.Uklady ewidencyjne kosztéw ekologicznych [22, §56
Fig. 6. Recording systems of ecological costs

Uzasadnione wydaje siprzeksztatcenie rachunku koszt@&nodowi-

skowychw rachunek kosztow i strat ekologicznycltobejmujcy koszty:

- zainstalowania usglzer ochronnych,

- ich utrzymanie i eksploatacja,

- straty wynikajce z ,ekologicznego zycia srodkow trwatych (wycofanie
z eksploatacji urzer dewastujcychsrodowisko),

- nakfady na usuwanie skutkow dewasté&ajdowiska oraz

- straty wyraone wielkdcia naliczonych odszkodowia optat za korzystanie
zesrodowiska i kar ptaconych za przekroczenie dopwrgeh norm emisji.

Ewidencg proponowanego — w pracy ,Rachunek kosztéw” pod kKedsa-

wickiego - rachunku kosztéw i strat ekologicznychegastawia rys. 7.
Dod&a jednak nalgy, ze proponowane w tym rachunku rodzaje kosztow

z ekologicznego punktu buglzastrzeenia. Przyktadowo wycofanie z eksplo-
atacji uradzen dewastujcych srodowisko nie mge by traktowane jako strata
ekologiczna wynikajca z ekologicznego zycia srodkow trwatych, a co naj-
wyzej jako strata ekologiczna, ktéra od tej pory nidze wystpowa w oto-
czeniu przyrodniczym.
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KOSZTY OCITRONY
SRODOWISKA MAJATEK TRWALY

koszty inwestycji ekologicznych

(obiekty) ochrony $rodowiska

KOSZTY DZIALALNOSCI
(WYDZIALOWE, ZARZADU)

koszty eksploatacji obiektow

\ 4

(urzadzen) ochrony srodowiska

ANALITYKA
WODA - POWIETRZE - GLEBA
INWESTYCIT: — EKSPLOATACIJA

OPLATY EKOLOGICZNE
oplaty za korzy stanic
>
7. zasobow $rodowiska
ROZLICZENIE WYNIKU
oplaty za emisje
zanieczy szezen Srodowiska "
KOSZTY RESTYTUCHH
SRODOWISKA
koszty restytucji
»
drodowiska

ANALITYKA
WODA - POWIETRZE - GLEBA

* Oplaty te sa aktualnie wliczane do kosztow dzialalnosci

Rys. 7. Ewidencja syntetyczna i analityczna kosztow ockironestytucji sSrodowiska
[22, s. 567]

Fig. 7. Synthetic and analytic record of the environmerttgxtion and regeneration
costs
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G. Borys [2, s.193] podejmuje rozwamia nad problematykrozlicza-
nia i kalkulowania kosztéw ekologicznych. W tym medie obowizuje zasada,
ze kade naktady na ochrgnsrodowiska w przedsbiorstwie musz byc¢
usprawiedliwione odpowiedsi korzyécia, zgodnie z systemem celdéw tego
przedstbiorstwa. Zdaniem Autorki w tym kontékie wydaje si by¢ bardzo
interesujca koncepcja kosztow ekologicznie relewantnych, ralenoczénie
stwierdzt nalezy, ze metoda ta ma charakter wyznie castkowy i w wik-
szym stopniu jest skladawsystemu zarglzania przedsbiorstwem nt syste-
mu rachunkowsci. Jako koszty ekologiczne relewantne dlaesk te koszty,
ktére mog@ si¢ zmieni& w zwiazku z przeprowadzonymi przez przegdisor-
stwo (podmiot gospodarczy) przeglskziccia w zakresie ochronyrodowiska.
Istote kosztow ekologicznie relewantnych prezentuje 8ys.

Y

Przedsiziecia
w zakresie
ochrongrodowiska

v

Ty T, X

Rys. 8.Istota kosztéw ekologicznie relewantnych [2, s.140]
Fig. 8. Essence of costs ecologically relevant

Wysoka¢ cieniowanego stupka w punkcie czasowymzélezna jest
od wprowadzanych przedsizig¢ w zakresie ochronyrodowiska. Suma kosz-
téw ekologicznie relewantnych (cata wysékstupka) mae wzrasté lub opa-
dat (T, — T) w calym okresie relacji okéenego przedsivziecia. Ustalenie
kosztow ekologicznie relewantnych dajezinwos¢ podgcia decyzji w zakresie
ochronysrodowiska w punkcie czasowym,Tprzy uwzgednieniu parametrow
ekonomicznych.

Sprava kluczows dla wigciwej interpretacji definicji ekologicznych
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kosztow relewantnych jest przgie nastpujacych zalaen:

definicja. nie @ objcte koszty, ktore przeddiorstwo musi poni&
w zwiazku z zaleceniami wiadz w zakresie ochrérgdowiska,

nie naley rozpatrywa przedsgwzie¢ w zakresie ochron§rodowiska, ktore
wystepuja ex post, a wic dopiero podczaszytkowania produktéw lub ich
utylizacji,

kosztami ekologicznie relewantnymi nie mday¢ koszty, ktére nieszin-
ternalizowane, tj. nie stanoyvilla przedsibiorstwa relewantnych aspektow
analizy stanu rzeczywistego,

w analizie mog by¢ ujgte tylko takie koszty, ktére dajsie przyporadko-
wat bezpdrednio okrélonemu przedsivzieciu ochronnemu. Koszty te
musz by¢ mozliwe do oszacowania przed pecdiem okrélonego przed-
Siewziecia.

Obszarami rachunku, w ktérych mpgmienia sie koszty w przedst

biorstwie, jgli realizuje ono przedswzigcia ochronnes energia, woda scie-
ki, odpady, unikanie hatasu, opakowania, systemigaw i kontroli. Obszary
te nazywane gssystemami citkowymi ekologicznie relewantnymi. Ramowy
schemat kont do ewidencji kosztow ekologicznieweletnych w uktadzie wy-
branych obszaréw (energia, woda, odpady) przedateysi 9.

Procedura badania kosztow relewantnych jestpaita:
ujmowane g materiatowe i energetyczne ,weja” (input) i ,wyjscia”
(output) podmiotu gospodarczego podlegago badaniu,
tylko te strumienie iléciowe, ktére znalazly siw badanej jednostce przez
dokupienie g wyceniane; dalej oceniagsivartas¢ dla tych ilagci, ktére zna-
lazty sk na wyfciu,
dla wszystkich strumieni (tak tych, ktére nie zostaly wycenione) oitee
sie urzadzenia, do ktorych strumienie docierhjb z ktérych pochodgz
wszystkie urzdzenia ustalone w pierwszym kroka Badane pod dtem
przynalenaosci do systemow estkowych relewantnych dkxodowiska, je-
$li to nashpi, ustalane gkoszty zwhzane z urgdzeniem,
nastpnie bada si przyporadkowanie danego strumienia materialowego
lub energetycznego do czynnika sprawczego, @ wizdzenia. Jdi tego
nie stwierdza s okresla sk urzadzenie do ktorego okfny strumié jest
kierowany a wéc bada s czy mamy do czynienia z wdzeniem relewant-
nego systemuzaytkowego [2, s.144].

4
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1. INPUT
(ilosci, ceny, zastosowanie)

1.1 Energia
Prad elektryczny
Gaz

Materiaty mzdne

1.2 Woda
Woda pitna
Woda powierzchniowa
Woda przemystowa

3. Urzgdzenia
(koszty konserwacji, obstugi
zaangaowania kapitatu itp.)

7.1. Energia
Produkcja
Gromadzenie
Transformacja
Transport
Ciepto przemystowe
Klimatyzacja

7.2. Woda
Uzyskiwanie
Gromadzenie
Uzdatnianie

2. OUTPUT
(86 wzgl. zyski, zastosowanie)

2.1. Energetyczne

Néniki energii
Cieplo

Palne odpady

2.2. Plynne
Woda pitna
Woda przemystowa
Woda zasolona

2.3. Stale
Surowce wtorne
Odpady komunalne
Odpady specjalne

3.3 Odpady
Zbieranie
Sktadowanie
Zagospodarowanie

3.4.Scieki
Utylizacja

Rys. 9. Schemat kont do ewidencjonowania kosztéw ekologgczrelewantnych

w ramach wybranych systemowastkowych [2, s.143]
Fig. 9. Scheme of accounts for recording ecologically rah\costs within the confines

of selected partial systems

Srodkowo-Pomorskie Towarzystwo Naukowe Ochirogowiska——  — 18E



Barbara Piontek

Zdaniem G. Borys koszty ekologicznie relewantne agsly wielkos¢

W ujeciu rodzajowym, iléciowym, wartdciowym, ktére musz by¢ uwzgkd-

nianie, aby moc ocehiw sposdb kompleksowy przegsaiziccia w zakresie

ochronysérodowiska i ich wplyw nie tylko na koszty wytwarzari cere pro-
duktu, ile na sytuagjfinansove przedstbiorstwa.

Analiza rachunku kosztéérodowiskowych na obecnym etapie prowa-
dzi do nastpujacych wnioskow:

- rachunek ten nie doczekaksimocowania prawnego ani w Ustawie o ra-
chunkowdci, ani w innych aktach prawnych,

- w literaturze przedmiotu [2, 22, 23, 24] podejmow&njest wiele rozwa-
zan dotycacych tego rachunku. Majone charakter fragmentaryczny
i wieloaspektowy, a cel ktoremu taki rachunek wingbuzy¢ nie jest jedno-
znacznie sprecyzowany,

- w pracach nad dokumentowaniem kosztéw dla tegourdah konieczne
jest wspotdziatanie przedstawicieli ekonorriodowiskowej z przedstawi-
cielami rachunkowszi,

- w doskonaleniu rachunku koszt@&nodowiskowych nalgy tez uwzgkdni¢
przewidywane zmiany nad nadziami ekonomicznymi, ktére zamierzag si
wprowadz¢ w ochroniesrodowiska. § to:

» opflaty produktowe na paliwa i opakowania oraz
» oplaty depozytowe na oleje smarowe, produktowo-dgjoave na aku-
mulatory i optaty depozytowe na opony [8, s.18].

Przez optaty produktowe rozumies sibcihzenia finansowe doliczane
do cen produktéw, ktére wykorzystane w spos6b mgsawzproszony stano-
wia uciazliwo$¢ dla srodowiska w formie produkciji, konsumpcji lub poputd
cyjnego sktadowania.

Depozyty ekologiczneasto obchzenia finansowe doliczane do ceny
ekologicznie ucizliwych produktow, ktére podlegajzwrotowi w momencie
przekazywania produktéw do recyklingu, neutralizhdp wiasciwego ich skia-
dowania. Przewiduje §ize proponowane nagdzia zasipia niektére — dotych-
czas stosowane — optaty za korzystaniesroelowiska, ktore — jak wynika
Z przeprowadzonej analizy stanowity sktadorachunku kosztéwirodowisko-
wych.

Jakkolwiek obserwuje size na prowadzenie rachunku koszténwdo-
wiskowych w przedsbiorstwie wikszy wptyw od nargdzi ekonomicznych
wywieraja harzdzie bezpéredniego oddziatywania, to proponowane w ochro-
nie srodowiska przez Ministerstwo OchroSyodowiska Zasob6w Naturalnych
i Lesnictwa nowe narglzia ekonomiczne winny kbyuwzgkdnione w procesie
doskonalenia rachunku kosztéradowiskowych.
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Analiza rachunku kosztéw stosowanego w podmiotaalezgrych do
réznych sektoréw gospodarczych prowadzi do ¢magécych wnioskow:

» Stosowane w praktyce ndorodne formy rachunku kosztéw wynikagze
specyfiki sektora, w ktérym rachunek jest przeprdzeay oraz z charakte-
ru dziatalndci indywidualnej jednostki jakjest przedsbiorstwo,

» Kazda dziatalné¢ gospodarcza w wkszym kdz mniejszym stopniu ko-
rzysta zesrodowiska przyrodniczego i na nie s negatywnie — oddzia-
tuje,

* Celem stosowania rachunku kosztu jest przede wsaysistalenie kosztu
jednostkowego produktu czy ustugi, aewiylko jej ekonomicznej optacal-
Nosci,

+ Efektywnd¢ ekologiczna w przedstawionych rachunkach w posgize
nych sektorach gospodarczych nie jest priorytet@wa,przewaajacej cz-
$ci zupetnie pomijana. W wyniku tegog@zia kosztéw wytwarzania obgi
za Sk spoteczastwo,

* Ponoszone przez przegsiorstwa przemystowe koszty emisji zanieczysz-
czer ewidencjonuje gina koncie syntetycznym ,Pozostate koszty rodzajo-
we”. Ksiggowa warté¢ tych kosztow nie odzwierciedla ich wymiaru spo-
tecznego, przyrodniczego, a nawet ekonomicznegogaMasztow [22,
s.211] z punktu kggowego jest taka sama jak wagi kosztow: reprezgntac
i reklamy, podray stwzbowych, ubezpiecze maatkowych przedsibior-
stwa,

» Dotychczasowe podziaty kosztow w uktadzie rodzajowyfunkcjonalnym
nie uwzgkdniaja wymiaru spotecznej i przyrodniczej szkodligeowynika-
jacej z dziatalnéci produkcyjnej i ustugowej analizowanych sektorow.
Ewidentnym przyktadem mie by rozbienos¢ migdzy szkodami gorni-
czymi pokrywanymi przez kopalnieegla kamiennego, a szacunkowymi
kosztami rzeczywistymi i szacunkowymi kosztami m@aeistymi powkk-
szonymi o straty niewymierne. Te ostatnie przeszgp wartcs¢ szkod
gorniczych kilkakrotnie.

Koszty srodowiskowe eksploatacji ztwegla kamiennego w dawnym
woj. katowickim — a wgc w ujeciu globalnym - gdzie zlokalizowane byto 95%
wydobycia — byly przedmiotem analizy w 1990 rokd][1

W sktad kosztéw ekologicznych @bjych szacunkiem zaliczono: straty
w budynkach (w obiektach mieszkalnychzyteczndci publicznej i przemy-
stowej, zwhzane z usuwaniem uszkodze profilaktyka oraz budownictwem
zastpczym), infrastrukturze i obiektach kolejowych, radtrukturze drogowej
i budowlach,srodkach transportu, sieci tramwajowej, sieci wodnkganaliza-
cyjnej, gazowej, cieptowniczej, elektroenergetygzieletechnicznej, gruntach
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i polach, gospodarce wodnej (w przepustach, ciekauibrnikach), lasach oraz
koszty zrzutusciekow, wod stonych, sktadowania odpadow polwych. Po-
nadto do kosztow ekologicznych zaliczono stratyazeme z chorobami powo-
dowanymi warunkami pracy i wypadkami.

W szacunku tym — najogélniej ujmgj— wykorzystano metedmacie-
rzowa w celu dokonania oceny strat niewymiernych i oceymosci mozliwe-
go wptywu na zdegradowane elementy. Wyniki straivsplowanych eksplo-
atach zl6z wegla na obszarze bylego wojewddztwa katowickiego djgeiu
syntetycznym - ksztaltajsic nastpujaco:

* wersja A — koszty ochrony powierzchni ponoszone przez kapal ce-
nach bigacych 1990 roku wynoaz 0,618 bin zt (ti. 18,46 bin zt na
31.12.1994 roku, czyli okoto 2 mid nowych z}).

» wersja B — szacunkowe straty rzeczywiste (wersja A szacukeryfiko-
wana i uzupetniona o szacunkowe straty rzeczyvistene wedtug ,bior-
cy” strat w poszczegolnych sektorach gospodarczgdémentackrodowi-
ska) w cenach biacych 1990 roku wynosz3,846 bin zi (tj. 114,89 bin zt
na 31.12.1994 roku, czyli okoto 12 mld nowych z4).

» wersja C — szacunkowe straty rzeczywiste skorygowane dystreewy-
mierne w cenach btacych 1990 roku wynoazC, — 5,329 blin zt (tj. 159,19
bin zt na 31.12.1994 roku, czyli okoto 16 mid novwat), skorygowane %a
dodatkowo o wspo6tczynniki waaosci C, — 6,688 bin zt (tj. 199,79 bin zt na
31.12.1994 roku, czyli okoto 20 mld nowych zi).

Z przeprowadzonych szacunkow wynikae przecitny koszt ekolo-
giczny — wyraony stratami — przypadgymi na 1 ton wydobytego wgla dla
wszystkich kopal Gornalaskiego Zagibia Weglowego w wersji C (28,04 tys.
zlit, tj. 837, 64 tys zt na 31.12.1994 r., czyli @dwych zi/t), byt ponad szeio-
krotnie wysszy od kosztu ekologicznego wydobycia 1 tonygla w wersji
A (4,19 tys zit, tj. 125,17 tys zt na 31.12.1994zyli 13 nowych zi/t). Koszt
ten ksztattowat giw okresie wykonywania szacunku na poziomie okotdSPD
na torg wegla, a obecnie — co najmniej na poziomie 5 USDgjonajac aktuali-
zacg wersji A tego szacunku). Doélaalezy, ze obnienie ceny polskiego gv
gla spowodowane demonopolizgego eksportu i wzajemnkonkurencj ko-
palh na rynkachswiatowych w latach 1991-92 wynosito od 5 do 10 U&D
tore.

Struktue strat ekologicznych powodowanych eksploatagpz wegla
przedstawia tabela 1.

Najwyzszy koszt ekologiczny, mierzony stratami, przypaciajna
1 tore wydobytego wgla w 1990 roku wygpowat w KWK ,Borynia” i wyno-
sit 80,42 tys zit (tj. 2402, 38 tys zt na 31.12490ku, czyli okoto 240 nowych
18— Srodkowo-Pomorskie Towarzystwo Naukowe Ochirogowiska
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zlt), co stanowito 2908 zt na 1GJ energii (tj. 868 na 31.12.1994r., czyli 8,6
nowych z/GJ). Z kolei najaszy wskanik kosztéw ekologicznych przypadaj
cych na 1 GJ wydobytej energii wahak ssd 424 zt (fj. 12664,1 zt na
31.12.1994r., czyli 1,3 nowych z/GJ) do 468 zt. (§13980,52 zl na
31.12.1994r., czyli 1,4 nowych z/GJ), co dotyczjealynie czterech kopal
KWK ,Budryk”, obecnie jui zlikwidowana ,Barbara-Chorzow”, likwidowana

KWK ,Jowisz”, KWK ,Morcinek”.

Tabela 1.Struktura strat ekologicznych powodowanych ekdplgea ztéz wegla w %
Table 1. Structure of ecological losses caused by coal sieppexploitation in %

Struktura Wersja A | WersjaB | Wersja C
Straty zwiazane ze skladowaniem odpaddy - 57,91 41,79
Straty w budynkach 53,04 15,21 16,04
Straty zwizane z utratzdrowia - 6,46 9,32
Straty w kolejnictwie 8,58 7,07 16,32
Straty zwazane ze zrzutem wod stonych - 4,77 3,44
Straty w drogach i budowlach drogowych 11,43 1,64 ,362
Straty w lasach - 1,76 6,16
Straty w gospodarce wodnej 10,20 1,64 1,18
Straty w gruntach i plonach 3,02 0,48 0,70
Straty w infrastrukturze technicznej 9,31 1,89 2,18
Straty spowodowane emasjciekow - 0,07 0,05
Straty w liniach tramwajowych - 0,31 0,45
Koszty dodatkowe (zwrzane z odszkodowaw- 443 i i
czym postpowaniem administracyjnym) '

Zrodio: [19]

Wielkosé i struktue kosztowsrodowiskowych w KWK, Katowice”

i KWK ,Kleofas” przedstawia tabela 2.
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Tabela 2. Struktura stratrodowiskowych powodowanych eksploatazj6z wegla kamiennego w kopalniach ,Katowice”
i ,Kleofas” w cenach bigacych 1990 roku (przed denominaey min zf)

Table 2. Structure of environmental losses caused by cepbsits exploitation in coal mines ,Katowice” ar€lgofas”
in prices in 1990 (before denomination in milliayfszi)

wersja szacunku A wersja szacunku B wersja szacGnku
Rodzaje strat KWK KWK KWK. % KWK % KWK Katowice KWK Kleofas
Kleofas Kleofas | Katowice Kleofas

Budynki 2525,41 6062,30 252541 15,94 6062,80 21,38 3788,11 9093,45
Kolej PKP 0 *712,60 0 ,00 47,00 17 0 141,00
Kolej gérnicza - - 0 ,00 400,00 1,41 0 400,00
Drogi i budowle drogowe 399,79 763,30 0 ,00 366,10 1,29 0 732,20
Sieci wodne kanalizacyjno-gazowe 52,51 73,0 - - - - - -
Infrastruktura techniczna 0 0 55,51 ,35 93,00 ,33 8,88 148,80
Grunty i plany 0 5,90 0 ,00 5,90 ,02 0 11,80
Gospodarka wodna 336,00 112,01 336,00 2,1p 112{00 40 336,00 112,00
Scieki - - 0 ,00 0 ,00 0 0
Wody stone - - 1036,74 6,54 482,79 1,70 1036,74 | #B2
Lasy - - 1965,00 12,40 2304,0 8,13 9530,25 11074,4
Haidy - - 7280,00 45,95 15280,00 53,90 7280,00 05)!¢3]
Zdrowia - - 2643,53 16,69 3196,67 11,2§ 5287,07 36D
Koszty 894,45 0 - - - - - -
Razem 4208,16 7729,10 15842,118 100% 28349,76 100% 7346297 43969,79

* w tym kolej gérnicza
Zrodio: [18]
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Objasnienia do tabeli 2:

Wersja A szacunku - szkody gornicze pokrywane pkogalni
Wersja B szacunku - szacunkowe straty rzeczywisteodowane eksploatagcj
zt6z wegla
Wersja C szacunku - szacunkowe straty rzeczywistégiszone o straty nie-
wymierne i wspotczynniki wanosci

Prezentowane w tabeli 2 koszty:

- wyrazone g w trzech wersjach: A, B, C,

- maja one charakter wytznie szacunkowy i podane w cenach bizcych
1990 roku, a wic w okresie przed denominacfNie dokonano ich uaktual-
nienia, poniewa obecnie znacznie zmienityesuwarunkowania w jakich
ksztattowaly s kosztysrodowiskowe obydwu kopal Wymienione kopal-
nie stanowj aktualnie jeda kopalnkt o nazwie KWK ,Katowice — Kleo-
fas”, a niektére rejony dawnej KWK ,Katowicej ®becnie w stanie likwi-
daciji,

- nalery tez zwrdcié uwag, ze w kosztachrodowiskowych KWK, Katowi-
ce” i KWK  Kleofas” w 1990 roku dominowaty straty wudynkach, infra-
strukturze technicznej i z tytutu sktadowania odp&cha hatdach, co wyni-
kato z lokalizacji obydwu kopalw obszarze zurbanizowanym.

Natomiast ewidencjonowane w Kopalni ,Katowice — &fes” koszty
srodowiskowe dotycz

- optati kar zwazanych z ochrapsrodowiska,

- opfat za korzystanie zgodowiska oraz kosztow rekultywacji i szkod gor-
niczych,

- wplywu dziatalngci Kopalni nasrodowisko.

Obecnie Kopalnia ,Katowice-Kleofas” wspotpracujegminami Katowice

i Chorzéw w ramach ochrorfyodowiska w zakresie:

- gospodarki wodndeiekowej,

- gospodarki odpadami,

- zagospodarowania terenéw zdegradowanych przezatima gornicz
(rekultywacja),

- emisji zanieczyszczepytowych i gazowych do atmosfery,

- emisji hatasu,

- ochrony terenéw kmych, parkow i zieleni,

- uzgadniania i opiniowania ,Planu Ruchu”, dodatkésvRlanu oraz wszel-
kich zmian dotycacych eksploataciji,

- usuwania szkod goérniczych,
regulacji rzeki Rawy [15].
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Likwidacja wydobycia na Ruchu Il ,Katowice” wyelimije catkowicie
emisg hatasu do otoczenia przez takieagizenia jak spizarki, zaktad przerdb-
czy, wentylatory.

Analiza planowanych kierunkéw oddziatywania KWK iésice —
Kleofas” nasrodowisko [1] wskazujeze jednym z kierunkdw restrukturyzacji
Kopalni jest ograniczanie jej kosztGnodowiskowych w najbfiszych latach.

Przedstawiona struktura rodzajowa empirycznie sgangch stratro-
dowiskowych oraz okjej analiza kopalni KWK ,Katowice — Kleofas” z jej
srodowiskiem przyrodniczym i antropogenicznym w mabay sposéb skfania
do analizy zakladowego planu kont syntetycznychaliycznych stosowanych
w kopalniach wgla kamiennego i poszukiwania odpowiedzi na dwa gt
1. W jakim zakresie zaktadowy plan kont stwarzazhweosci ewidencjono-
wania kosztowsrodowiskowych?

2. Czy waga kosztowrodowiskowych zwizanych z eksploatacgtéz wegla
kamiennego znajduje wdeiwa rang; w sposobie ewidencjonowania tych
kosztow?

Z przeprowadzonej analizy zakladowego planu koat.(fabela 3) sto-
sowanego w badanej Kopalni wynikajastpujace wnioski:

1. Scharakteryzowany w zakres oddziatywania kopakulas kamiennego na
srodowisko przyrodnicze i antropogeniczne oraz taysmca temu skala
stratsrodowiskowych nie znajduje podstaw do ewidencjonuavav zakia-
dowym planie kont,

2. Poréwnanie kont syntetycznych i analitycznych stamoych w KWK |, Ka-
towice — Kleofas” z przyktadowymi rachunkami kosaté& wybranych sek-
torach gospodarki, wskazujee w rachunku kosztéw kopalwegla ka-
miennego kosztgrodowiskowe g uwzgkdnione w szerszym zakresiezni
w rachunkach kosztéw stosowanych w innych sektogasipodarczych,

3. Sposéb ewidencjonowania kosztémodowiskowych pozwala stwierdzi
ze w rachunku kosztow funkcjonowania kapibsztom tym nie przypisuje
Sie priorytetowego znaczenia.

Udostpniona przez KWK ,Katowice — Kleofas” ewidencja ¢gpowa
kosztow [30] obejmuje przede wszystkim dwa rodzaj@oszonych przez ko-
palnk kosztowsrodowiskowych:

1) nr konta 450 — 251 ,Optata za eksploatatpza”
2) nr konta 450 — 252 ,,Optata na rzecz ochrérpdowiska”.
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Tabela 3.Koszty ochronyrodowiska w Zaktadowym Planie Kont KWK ,Katowice —

Kleofas”

Table 3. Environment protection costs in the Plant Accoairflan in ,Katowice —
Kleofas” coal mine

Symbol konta

Koszty ochronyrodowi-

CHARAKTERYSTYKA KONTA Z PKT

wym Funduszem Ochrony
Srodowiska z tytutu optat
za eksploatagjztoza

Rozrachunki z Narodo-
wym Funduszem Ochrony
Srodowiska z powstatych
tytutow

Optata weglowa

SYNTE- | ANALI- | ska w wykazie kont synte DZIALALNO SCI OCHRONNEJ
TYCZNE | TYCZNE | tycznych i analitycznych SRODOWISKA
stosowanym w kopalniach
1 2 wegla kamiennego
ZESPOL 2
ROZRACHUNKI |
ROSZCZENIA
222 11 Po stronie Wn konta ujmuje sie przele
Pozostate rozrachunki zobowizah, a po stronie Ma ich zarach
publiczno-prawne wanie oraz wpltywy tytutem zwrotu na
12 ptat.
Optata za eksploatacitéz | Ewidencja analityczna powinna:
20 w czéci naleznej gminom |- by¢ prowadzona wg tytutdw rozl
czeh, z dalszym rozbiciem w ramal
Oplata za gytkowanie poszczegblnych tytutdw na instytug
24 terenéw z ktérymi dokonuje sirozliczen,
- umaziwia¢ analiz zaptat zobows-
Dotacje na przeniesienie zan.
27 pracownikéw z kopalni Konto 222 mae wykonywda saldo dwus
likwidowanych stronne. Saldo po stronie Wn wyaastan
41 naleznosci, po stronie Ma zobowzania
Dotacje na usuwanie skut-nie uregulowane.
kéw szkdd gdérniczych
42 Dotacje na likwidag
kopah
44 Rozrachunki z Narodo-

Wy
0-
-

th
je
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293

Zobowigzania z tytutu
wieczystego lytkowania
gruntow

Konto to sty do pozabilansowej ewide
cji nie podlegajcych sptacie zobowzan z
tytulu gruntéw otrzymanych przez je
nostlke w wieczyste lub okresowezytko-
wanie od skarbu Ratwa.

Grunty te od 01.01.1995 ewidencjonowsa
sa pozabilansowo na stronie Wn konta 2
— Inne rozrachunki” i na stronie Ma kon
293

Wartas¢ tych gruntdow otrzymanych
wieczyste lub okresowe zytkowanie
ustala s} wg wyceny zawartej w decyzji
ich przekazaniu lub decyzji o zmiarn
wydanej w trybie okrdonym przepisami
Zarébwno optata za aytkowanie jak i
dalsze optaty ujmowaneasw ewidencji
bilansowej w ramach konta 249.

Konto 293 mae wykazyw& wytacznie
saldo Ma wyraajace zobowizania z
tytutu gruntéw w wieczystym lub okres
wym uzytkowaniu.

h

d-

ine
49
ta

Vv

0
ie

=)
T

420

138

139

141

142

ZESPOL 4

KOSZTY WEDLUG
RODZAJOW

| ICH ROZLICZENIE

Ustugi zwiazane z pro-
dukcja wegla

Ustugi rekultywaciji i
innych robét specjalistycz
nych

Ustugi zwihzane z zapo-
bieganiem i likwidacja
zagraen

Ustugi zwizane z likwida-
cja szkdd gorniczych

Ustugi zwihzane z uszla-

chetnianiem wgla

Konto 420 stay do ewidencji tego zakres
ustug obcych, ktére sha wytacznie proce
som zwizanym z wydobyciem i uszlg
chetnianiem wgla.

Ustugami tymi § m.in. bezpérednie
ustugi wiertniczo-gornicze, zwiane Z
odmetanowaniem zwatowaniem, przer
ka mechanicza, rekultywach, zwalcza-
niem zagraen, ustugi ratownictwa i usy
wanie szkdd gdérniczych.
W ciagu roku obrotowego konto 42
wykonuje wyhcznie saldo Wn, ktére n
koniec roku przenosieshna konto 490

c

A

bb-

o
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Koszty pdrednie

nie dla kadego stanowiska

441 Swiadczenia dla pracownitNa koncie tym ujmuje si m.in. koszty
kéw, poza sktadkami z zakupu ustug w zakresie ochrony zdrowja
ubezpieczenie spotecznego

224
Swiadczenia w zakresie
ochrony zdrowia
450 Podatki i optaty W zakresie optat na koncie 450 ujmuje Si
- oplaty za wieczyste aytkowanie
251 Optata za eksploatacj gruntow,
ztoza - opfaty za eksploatagjztéz wnoszone
252 na rzecz NFQ i gmin,
Opfaty na rzecz ochrony |-  optaty ekologiczne nie mgje cha-
srodowiska za rok ubiegty rakteru sankcyjnego
2521 W ciagu roku konto wykazuje saldo Wh,
Optaty na rzecz ochrony | ktére na koniec roku obrotowego przenosi
srodowiska dotycgce lat | sie na konto 480.
254 ubiegtych
Oplata za gytkowanie
terenéw
459 Inne koszty Na koncie tym ewidencjonujecsivyptaty
odszkodowa z tytutu szkéd gorniczych.
288 Odpis na fundusz rekulty-| Konto wykonuje w cigu roku saldo Wn.
wagcji Na koniec roku saldo to przenosk sia
293 konto 490.
Odszkodowania z tytutu
szkdd goérniczych w bu-
294 dynkach i budowlach
Pozostate odszkodowanig z
tytutu szkdd goérniczych
ZESPOL 5
KOSZTY WEDLUG
TYPOW DZIALALNO-
SCI | ICH ROZLICZENIE

533 Ewidench obejmuje sj te koszty, ktére

Koszty likwidacji kopalni | wystepuja wspélnie z kosztami pozostajej
10 dziatalndgci eksploatacyjnej. Udziat kosg-

Koszty bezpérednie téw likwidacji w kosztach dziatalrici
11 eksploatacyjnej jest ustalony indywidugal-
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533 Roboty budowlano- Konto to sty do ewidencji kosztéw robg
montazowe budowlano-montaowych wykonywanych
11 we whlasnym zakresie przez jednastiz
Usuwanie szkdd gorni- | punktu $rodowiskowego dotyez one
czych usuwania skutkdw szkod gorniczych prz
wydzielone brygady kopalni powotane
tych robaét.
ZESPOL 6
PRODUKTY
648 Pozostate rozliczenia Do rozliczer pozostatych midzyokreso-
miedzyokresowe wych zaliczamy m.in.:
911 Rozliczenie:
Optaty od terenow 1. Optaty od terendw, ktére nie je
913 obowiazkowe | stosuje sije w sytu-
Optaty na rzecz ochrony acji | na zasadach analogicznych
914 srodowiska w przypadku ubezpiecae Podstaw
rozliczenia optat jest roczny wymi
917 Koszty usuwania szkéd ustalony przez wigiwe organy adr

goérniczych

Opfaty eksploatacji zia
rozliczane w czasie

ministracji
2. Opfaty na rzecz ochrongrodowiska
w ramach ktorych rozliczane, &osz-
ty optat ptaconych za:
- zanieczyszczanie wod powierzchn
wych,
- zanieczyszczenie powietrza atmos
rycznego
szczegolne korzystanie z wod
Podsta\q kalkulacji @ skalkulowane

opfaty wyliczone w oparciu o decyzj

dziatu ochronyrodowiska.

3. Rozliczenia w czasie kosztow usuw
nia szkdd goérniczych bez waglu na
rodzaj wykonawstwa tj.:

- systemem zleconym

- systemem gospodarczym przez
dzialy, brygady kopalni

- we wlasnym zakresie przez \iticie-
li obiektow

4. Oplata za eksploatacptoz.

Z uwagi na fakt wymierzania prz¢

MOSZNIL optat eksploatacyjnych kwar

talnie — uzasadnione jest rozliczanie ty
optat w czasie. Podstawkalkulacji a
priori jest wymiar optaty za poprzedzey
kwartat.

—
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ZESPOL 7
PRZYCHODY | KOSZTY
ZWIAZANE Z ICH

OSIAGNIECIEM
714 Konto te shliay do ewidencji kosztow
Koszty uzyskania przy- |wlasnych wytworzenia. Koszty wiasne
chodu z dziatalnéei bu- sprzeday ustug bytowych dotyez m.in.
30 dzetowej ustug dotyczcych ochrony zdrowia.
Konto to w cigu roku obrotowego wyka-
Koszt ustug dotyccych | zuje obroty po stronie Wn 31.12. przenpsi
ochrony zdrowia sie W ciezar konta 860 ,Wynik finansowy
719 Koszty wtasne wytworze- | Ksiggowanie prowadzone jest analogiczhie
nia sprzedanych ustug do konta 714
pozostatych
76
Oczyszczaniéciekow
740 Przychody ze sprzeday | Przeznaczone jest do ewidencji przycho-
materiatow déw ze sprzedy materiatdw, ujmuje si
3 na min. sprzeda
Sprzeda odpadéw - materiatbw wg cen sprzezdanetto
- opakowa wg cen sprzedg netto
- zlomu i odpadéw wart@iowych wg
cen sprzedgy netto
Konto wykonuje saldo Ma w gju roku
obrotowego
758 Koszty likwidacji kopalni | Konto 758 shay do ostatecznego ¢gia
i rejonéw wszystkich kosztéw zwranych z likwi-
23 dacp kopalni i rejonéw.
Likwidacja szkéd gorni- | Konto to wykonuje w cigu roku obroto
czych (w rejonach objych | wego saldo Wn. Na koniec roku przenpsi
24 likwidacja) sie je w ciezar konta 860.

Rekultywacja terenéw (po
likwidaciji)
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760 Pozostate przychody Konto to shity do ewidencjonowanip
operacyjne wszystkich pozostatych przychodéw ope-
187 racyjnych. Rozbudowana analityka pozv
Ulga z tytutu obnienia la na wyszczego6lnienie m.in. ulg z tytu
optfaty eksploatacyjnej obnizenia optaty eksploatacyjne;.
W ciagu roku obrotowego konto 76
wykonuje saldo Ma, ktére na koniec roku
przenosi si na konto 860.
761 Pozostate koszty opera- | Konto to shiy do ewidencji innych kosz
cyjne tow nie zwhzanych z dzialalriia jed-
116 nostki.
Nieprzestrzeganie przepi- Uktad analityczny pozwala na pgtanali-
s6w o ochronidrodowiska| z¢ kosztow.
123 Konto 761 w cigu roku wykazuje tylkg
Kar i grzywien za szkody | saldo Wn, ktére na dziebilansowy prze
124 przemystowe nosi sé na konto 860.
Pozostatych kar i grzywien
oraz odszkodowa
764 Dotacje i subwencje Konto to sty do ewidencji zaliczanych
do pozostatych przychod6éw operacyjnych,
10 Dotacje podmiotowe na | a ujmowanych w o@dbnej pozycji rachunt
usuwanie szkdd gorni- ku zyskéw i strat dotacji, subwen
czych i doptat
15

Dotacje na likwidag
kopah i rejonéw
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860 WYNIK FINANSOWY Konto 860 stay do ustalenia wynika

finansowego jednostki netto.

Na kaicu roku obrotowego ksjjuje sk:

1. Po stronie Wn:

- rzeczywistego kosztu wytworzenia
sprzedanych produktéw, ustug i in-
nych

- poniesionych w eigu roku obrotowe
go kosztow sprzeds i kosztéw
ogolnozaktadowych

- wartgéci  sprzedanych  towarow
i materiatébw w cenie nabycia lub za-
kupu

- kosztéw finansowych

- kosztu whasnego sprzeda sktadni-
kéw maptku trwatego

- pozostatych kosztow operacyjnych

- poniesionych strat nadzwyczajnych

- zarachowanych obowzkowych
zmniejszé zysku lub zwikszer stra-
ty,

2. P o stronie Ma:

- uzyskanych przychodéw ze sprzega
produktéw, ustug i innych

- uzyskanych przychodéw ze sprzega
towaréw, materiatow, sktadniko
majatku trwatego

- pozostatych przychoddéw operacyj-
nych

- pozostatych przychodéw z operagji
finansowych

- osiagnietych zyskéw nadzwyczajnych

=

Saldo Wn — oznacza straty
Saldo Ma — oznacza zysk

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie [29]

Wymienione rodzaje kosztow w zbiorze koszt@wdowiskowych
w dziatalngci wegla kamiennego uchodzobecnie za najbardziej reprezenta-
tywne.

Analiza scharakteryzowanych kont ¢gowych wskazuje wytamie, ze
koszty ewidencjonowane na kontach 450-251 i 45089&sztami obligatoryj-
nymi wynikagcymi z unormowa prawnych i ich wielké¢ nie mae by ani
przedmiotem kalkulaciji, ani wyboru na wzér koszt@ewantnych.

Warunkiem umaliwiajacym taki wybor - polegapy na maliwosci
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zamiany obligatoryjnych kosztéw ekologicznych staia@ych optaty na koszty
przeprowadzonych przez przegsorstwo przedswzig¢ w zakresie ochrony
srodowiska - jest stworzenie stosownych unormoweawnych pozwalagych
cze$¢ optat efektywnie — w ramach danego podmiotu goapmégo — zago-
spodarowa na rzecz ochrongrodowiska.

4. Whnioski

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza rakhukosztowsro-
dowiskowych prowadzi do nagtujacych wnioskow:
- Istnieja dwa rodzaje rachunku kosztéwdowiskowych:
* wwymiarze makroekonomicznym (globalnym) i
* w wymiarze mikroekonomicznym (indywidualnym), tpogimiotow go-
spodarczych.

Rachunek w wymiarze globalnym zostat m.in. spdenny dla eksplo-
atacji zt& wegla kamiennego na obszarze dawnego wojewoOdztwa kato
wickiego.

- W stosunku do rachunku kosztéwodowiskowych w wymiarze globalnym
mozna parednio stwierd, ze posiada on umocowanie prawne w art. 88f,
ust. 3, pkt. 5 Znowelizowanej ustawy o ochronigitlitowaniwrodowiska
[26], w ktérym stwierdza gj ze instytucje wydatkajce ekologiczne fundu-
sze celowe zobowrane g do legitymowania si efektywndgcia ekolo-
giczra. Realizowanie efektywrici ekologicznej zaklada prowadzenie ra-
chunku kosztovgrodowiskowych w skali globalnej.

- Prowadzenie rachunku koszt@wdowiskowych w wymiarze indywidual-
nym — na obecnym etapie — nie znajduje umocowani@admym z unor-
mowan prawnych, a przede wszystkim w Ustawie o rachurdéoiv

- Z cah pewndcia mozna stwierdat, ze problematyka rachunku kosztow
srodowiskowych — na obecnym etapie — stanowi przesteystkim zagad-
nienie literaturowe, gdzie przypisuje $&j wiasciwa rang:.

- Metodologia dotyczca rachunku kosztowrodowiskowych jak i baza in-
formacji umaliwiajaca przeprowadzenie takiego rachunku wymaga dal-
szego doskonalenia.

- Przeprowadzone wykazalge na obecnym etapie nie ama méwt o ra-
chunku kosztéwsrodowiskowych w wymiarze indywidualnym, tj. przed-
sighiorstw i firm. Mazna jedynie mowd o kosztachsrodowiskowych w ra-
chunku kosztow dziatalsoi jednostek gospodarczych.

- Koszty srodowiskowe w dziatalna@i kopah wegla kamiennego odgrywaj
znacaca role i w zakladowym planie kont stosowanym w kopalniagigla
kamiennego znajdaij one szersze odbicie w poréwnaniu z rachunkami
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kosztow dziatalnéci innych — wybranych — sektorow. Jednak sposéb ewi
dencji kosztowsrodowiskowych w kopalniach ¢gla kamiennego sprawia,
ze koszty te nie gswiasciwie wyodrbnione. Ujmowane aswytacznie na
kontach analitycznych, a brak jest wyelnionych kont syntetycznych do-
tyczacych kosztéwsrodowiskowych.

- Obecnie koszty te nieagraktowane jako sktadowe rachunkow uiiwia-
jacych popraw efektywndci gospodarowania w kopalniachegba ka-
miennego i przedsbiorstwach naleacych do innych sektoréw. Z kolei za-
gadnienie to &dzie istotne dla wkxiwego funkcjonowania naszych przed-
sighiorstw na rynkach Unii Europejskiej.

- Na podstawie przeprowadzonych badaazna sformutowa nastpujace
kierunki doskonalenia rachunku kosztérmedowiskowych:

» opracowanie i uchwalenie stosownych aktéw prawnyoiozliwiaj a-
cych wdraanie rachunku kosztosvodowiskowych do praktyki,
e poszukiwania w obszarze badawczym odpowiedzi naniet
o Czy rachunek kosztédrodowiskowych powinien kysktadow ra-
chunku kosztéw dziataldoi podmiotu gospodarczego, czy tey-
odrebnionym rachunkiem?
o Jak ksztattowa klasyfikack kosztow, aby zapewhiodpowiednie
rangi kosztomsrodowiskowym?

- stworzenie unormowa prawnych pozwalagych i zobowazujacych
podmioty gospodarcze do optymalnego ksztattowan&kesci kosz-
téw srodowiskowych i podejmowania dziatgporadkujacych ekolo-
giczm sfer; realr, a rownoczénie wykluczagcych maliwosé przeno-
szenia tych kosztéw w sposob ukryty na otoczenie,

- na szczeblu podmiotéw gospodarczych kosrbdowiskowe znajdaj
swoje miejsce w zintegrowanej kategorii efektydeioekonomicznej
i fakt ten winien by uwzgkdniony we wszystkich przgiych rozwi-
zaniach teoretycznych i normatywnych. Kategorisaktgfgnosci spo-
tecznej znajduje zastosowanie w odniesieniu do @gemwania ekolo-
gicznymi funduszami celowymi a tak jednostkach ustalgych stra-
tegie rozwoju.
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Environmental costs in the calculation of hard coal
mine functioning costs

Abstract

Topic and aim of this paper is an answer to theste are environ-
mental costs in a mine functioning costs refledtedn actual way, suitable for
the real sphere, where those costs arise and are.bo

In this paper it is assumed that:

- In the accountancy of economic units — in the prestage of investigation
— calculation of environmental costs, allowing gsi& of those costs and
efficient choices, is not done. This category islesively a literature con-
ception and is not placed in the legal standards.

- At present, in practice, environmental costs aesgnt in the calculation of
mine functioning costs in a partial way and notats reflecting their im-
portance.

Environmental cost issues in the cost calculatibaconomical activity
is the key issue connected with environment priectHuman satisfying his
needs always or almost always, uses three kindammfal: economical, human
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and environmental. It is important in the managemnbat one capital is not
enlarged or engaged at the cost of the other edfyeitie environmental capital.
This is the subject of this paper. Aspiration foaging right proportions con-
cerning the environmental capital usage duringptteeess of products and ser-
vices creation is a task that environmental castsutation has to fulfil.
Analysis of environmental costs calculation donghiis paper leads to
the following conclusions:
There are two kinds of environmental costs calcutat
* in the macroeconomical dimension (global) and
* in the microeconomical dimension (individual), ieeonomic entities.

Calculation in global dimension was made amongrdibreexploitation
of hard coal deposits in the area of former Katewcovince.

Realisation of ecological efficiency assumes rugnamvironmental
calculation costs in the global scale.

Running environmental costs calculation in the vitlial dimension
has no reflection in any legal acts.

You can for sure say, that environmental costsutation issues is first
of all literature issue.

Methodology concerning environmental cost calcalaths well as da-
tabase allowing running such calculation requitgther improvement.

Conducted research shows, that on the current ¢ege is no envi-
ronmental costs calculation in the individual dirsiem. There are only envi-
ronmental costs in the cost calculation of the eatinal entities activity.

Environmental costs in hard coal mines activity enavsignificant role
in the mine’s plan of accounts used in hard coalesi They find more and
more wide reflection in comparison with costs chtians of activity of other
branches. But the way that environmental costsearerded in hard coal mines
causes that these costs are not properly sepafdteg.are only recorded on the
analytical accounts, and there are no synthetiowats concerning environ-
mental costs.

Nowadays these costs are not treated as compookwaculations,
which make possible improvement of efficiency ofnagement in hard coal
mines and companies, which belong to other brandtés issue will be impor-
tant for the proper functioning of our companiegslos markets of the European
Community.
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