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1. Wstep

Srodowisko naturalne: powietrze, wody, lasy lub unikatowe kra-
jobrazy maja swoja wartos¢. Bezsprzeczna jest ich niewymierna warto$¢
pozamaterialna. Jednak w wielu przypadkach warto$¢ ,,bezcennych” za-
sobow mozna okresli¢ przy pomocy rynkowo ustalonych miar wartos$ci —
czyli ceny [3].

Wycena $rodowiska przyrodniczego jest bardzo waznym zagad-
nieniem zaro6wno w ekonomii (gospodarce) jak 1 w ochronie srodowiska
(zrobwnowazonym rozwoju). Stosuje si¢ ja z konieczno$ci okreslenia war-
tosci Srodowiska naturalnego w projektach inwestycyjnych, okreslenia
korzysci ptynacych z inwestycji proekologicznych, szacowania kosztow
zewnetrznych dziatalnos$ci zaréwno produkcyjnej jak i1 konsumpcyjnej,
dazeniu do zréwnowazonego rozwoju, uwarunkowan prawnych zwigza-
nych z obowigzkiem wyceny skutkéw oddzialywania planowanych inwe-
stycji na srodowisko [4].

Zaleta okreslenia jakg warto$¢ pieniezng majg dla ludzi dobra
srodowiskowe jest przede wszystkim jasne 1 bezposrednie wyrazenie
stopnia spotecznego zaangazowania w problemy $rodowiska a takze go-
towos¢ ludzi do ptacenia za dane dobro oraz ich preferencji dotyczacych
zasobOw naturalnych. Przelozenie wartos$ci srodowiska na pienigdze jest
dodatkowym argumentem przemawiajacym na rzecz srodowiska w zyciu
politycznym a takze wsrdd opinii publicznej, ludzie bowiem sg przyzwy-
czajeni do wyrazania korzysci a takze strat w jednostkach pieni¢znych.
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Na wartos¢ srodowiska (pierwsze wzmianki dotyczyly pozapro-
dukcyjnych funkcji lasu) zaczeto zwraca¢ uwage podczas rewolucji
przemystowej w XIX w., wprowadzajagc do dokumentow prawnych
wzmianki o socjalnym, ekologicznym i ochronnym znaczeniu lasu.
W Polsce pierwszym dokumentem regulujacym zagadnienia publicznych
funkcji lasu byta Ustawa Rosyjska z 1888 r. dotyczaca lasow Krolestwa
Polskiego, ktora weszta w zycie w 1898 roku. Juz wtedy doceniano
I chroniono las jako dobro publiczne, jednak nie brano pod uwage jaka
warto$¢ pieniezng ma on dla spoteczenstwa [6].

Wedlug Mburu [9], rozw6j wyceny ekonomicznej Srodowiska
swoj poczatek mial w USA ponad 70 lat temu. Ogo6lne ramy dla oceny
wartosci nierynkowych metoda wyceny warunkowej zostaty opracowane
przez Ciriacy-Wantrupa w roku 1947 a udoskonalone przez Davisa
W 1963 roku. Davis jako pierwszy w praktyce zastosowal ta metode do
oszacowania walorow rekreacyjnych obszaru w Maine [4].

W Polsce pierwsze publikacje, w ktorych zwrocono uwage na war-
to$¢ ekonomiczng Srodowiska przyrodniczego dotyczyly terenow lesnych.
Byly to opracowania pracownikéw Instytutu Badawczego Le$nictwa
w Warszawie, ktore dotyczyly wyceny pozagospodarczej funkcji lasow.
Wsrdd autoréw zajmujacych si¢ ta problematyka mozna wymieni¢ Mar-
szatka [7, 8], Klocka [6], Plotkowskiego [10], Gotosa i Zajaca [5, 12].

Szersze proby wyceny wartosci srodowiska miaty miejsce w la-
tach dziewigcédziesiatych 1 prowadzone byly przez Warszawski Osrodek
Ekonomii Ekologicznej[13]. Opieraty si¢ one gtdéwnie na technice wyce-
ny warunkowej oraz kosztow podrézy. Do tej pory nie przeprowadzono
ich zbyt wiele. Niestety nie wszystkie proby zakonczyty si¢ sukcesem.
Powodem tego stawaty si¢ nie jasno sformutowane pytania, mata proba
badawcza, brak odpowiedzi lub niejasnos¢ odpowiedzi dotyczacych
kosztow utraconego czasu lub akceptacji kwoty jaka byliby wstanie przy-
Jjac za utratg Srodowiska.

Niniejsza praca zrealizowana zostata w ramach badan nad eko-
nomiczng wartoscig przyrody i obszaréw chronionych dla spoleczenstwa.
Badania dotyczyly obszaru Wielkopolskiego Parku Narodowego (WPN).
Przeprowadzone badania miaty na celu poznanie gotowos$ci roznych grup
spoteczenstwa do ponoszenia kosztoéw na rzecz ochrony przyrody.
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2. ZaKkres badan i metodyka

Zakres pracy obejmowatl analize materiatu ankietowego przepro-
wadzanego w roku 2012 na terenie badania WPN, na obszarze réznych
miejscowosci potozonych w gminach w obrebie, ktorych znajduje si¢
terytorium WPN oraz w miescie Poznaniu. W ramach prowadzonych
badan zgromadzono tacznie 1002 ankiety.

Ankieta sktadata si¢ z trzech czesSci. W pierwszej czesci pytania
dotyczyly ogblnych informacji o WPN (stan wiedzy, cz¢stotliwos¢ od-
wiedzin, znaczenie WPN dla odwiedzajacych, preferowany typ lasu...).
Druga czes¢ zawierata pytania dotyczace sktonnosci respondentow do
ponoszenia kosztow na rzecz $rodowiska (dobrowolne przeznaczenie
srodkow pienieznych za mozliwos$¢ korzystania z walorow WPN lub
ewentualna rekompensata za uniemozliwienie korzystania z Parku, alter-
natywnie jezeli respondent nie zadeklarowat Zzadnej kwoty to czy byltby
sktonny pracowa¢ na rzecz WPN w formie wolontariatu).

Trzecia cze$¢ obejmowata charakterystyke socjoekonomiczng an-
kietowanych (pte¢, wiek, zawdd, dochod netto na osobe w rodzinie, wy-
ksztalcenie, miejsce zamieszkania...).

Zebrane wyniki poddane zostaty weryfikacji, w wyniku ktorej
wyeliminowano ankiety, na ktérych ankietowani nie udzielili odpowiedzi
na kluczowe pytania. Ostatecznie przygotowano uporzgdkowang, zwery-
fikowang macierz z odpowiedziami ankietowanych, w sktad ktorej we-
szty 1002 stanowiska.

Uzyskane wyniki badan ankietowych zostaty poddane analizom
statystyczno-matematycznym przy pomocy programu Statistica oraz
CANOCO [1]. Wykorzystano nastgpujace techniki statystyczne:

e analiza sktadowych glownych (PCA),
e kanoniczna analiza korespondencji (CCA), nazywana kanoniczng ana-
lizg zgodnosci.

Celem analizy PCA bylo okreslenie glownych kierunkow zmien-
nosci W macierzy odpowiedzi udzielonych przez ankietowanych. Do
okreslenia liczby istotnych sktadowych gléwnych, wyjasniajacych pro-
cent catkowitej zmiennosci macierzy, wykonano test osypiska. W proce-
sie analizy zastosowano rotacj¢ varimax znormalizowang.
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Kanoniczng analize korespondenciji (CCA) przeprowadzono dla
wszystkich odpowiedzi uzyskanych wsrod ankietowanych wzgledem
wykonywanych zawodow ankietowanych. Analiza CCA pozwolita ma
skonstruowanie modelu, w ktorym zaleznosci pomiedzy parametrami
srodowiskowymi, a cechami socjologicznymi mierzone w postaci sumy
kwadratow odchylen od $redniej. Analiza wybiera liniowa kombinacje
parametrow $srodowiskowych w taki sposob, aby suma kwadratow od-
chylen od $redniej byta najmniejsza.

3. Charakterystyka obszaru badan

Przeprowadzone badania ankietowe odnosity si¢ do wartosci ob-
szaru Wielkopolskiego Parku Narodowego. Utworzony onzostat w 1957
roku i jego obecna powierzchniawynosi7584 ha (facznie z tzw. otuling
jest to 14 840 ha). Park lezy ok. 15 km na potudnie od Poznania. W Par-
ku utworzono 18 obszaréw ochrony $cistej o tacznej powierzchni 260 ha
(rys. 1).Park chroni rozmaite formy krajobrazu polodowcowego oraz
najbardziej naturalne zbiorowiska roslinne, a takze zwigzane z nimi
zwierzeta. Na terenie Parku znajduja si¢ tezliczne zabytki.

el
2 WIELKOPOLSKI,

Rys. 1. Polozenie obiektu badawczego Wielkopolskiego Parku Narodowego
Zrodto: Wielkopolski Park Narodowy 2013

Fig. 1. Location of the experimental object — the Wielkopolski National Park
Source: the Wielkopolski National Park 2013
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Wielkopolski Park Narodowy jest odwiedzany przez ponad mi-
lion turystow rocznie. Przez Park biegna znakowane szlaki turystyki pie-
szej (o tacznej dlugosci 85 km), rowerowej (ponad 100 km) oraz do jazdy
konnej (30 km).

4. Wyniki badan i dyskusja

Badania ankietowe przeprowadzono na reprezentatywnej grupie
0sOb mieszkajacych w otoczeniu lub w pewnej odlegtosci od Wielkopol-
skiego Parku Narodowego. Ogodtem zgromadzono 1002 ankiety, ktore
poddano analizie statystycznej i sformutowano na ich podstawie wnioski.

W analizowanej grupie ankietowanych 61% stanowity kobiety na-
tomiast pozostate 39% me¢zczyzni (tab. 1). Wiek ankietowanych miescit
si¢ w przedziale od ponizej 18 lat do ponad 60 lat. Najwiecej 0sob znaj-
dowato si¢ w przedziale wieku 18-25 lat (37,1%) oraz 26—40 i 41-60 lat
(23,1%, 20,1%).

Sposroéd ankietowanych najwigcej osob zamieszkiwalo miasta
powyzej 100 tys. mieszkancow (35,6%), pozostate grupy osob reprezen-
towaty miasta od 21 do 100 tys. (23,9%), miasta do 20 tys. (23,5%), oraz
wsie (17%).

Srednim miesigcznym dochodem od 1000 do 2500 zt netto cha-
rakteryzowato si¢ najwigcej ankietowanych (43,4%). Najwigce] 0sOb
bylo z wyksztalceniem $rednim 1 wyzszym (odpowiednio 41,8%, 36,8%),
natomiast jezeli chodzi o wykonywany zawdd to najliczniejsza grupe
stanowili studenci (34%) i pracownicy biurowi (16,6%) .

Analiza PCA pozwolila na wyodregbnienie gldwnych kierunkow
zmienno$ci macierzy odpowiedzi udzielonych przez ankietowanych.
Przeprowadzony wykres osypiska (rys. 2) wykazat zasadno$¢ wyodreb-
nienia trzech sktadowych glownych. Ladunki czynnikowe dla pierw-
szych trzech czynnikéw przedstawiono w tabeli 1. Analiz¢ wykonano
z zastosowaniem rotacji varimax znormalizowanej.

Analiza PCA wykazata, ze pierwszy kierunek zmiennosci, repre-
zentowany przez pierwszy czynnik zwigzany byt z wiedza ankietowa-
nych o WPN. Nalezy zwréci¢ uwage , ze czynnik ten byl silnie zwigzany
takze z czgstoscig odwiedzania WPN. Czynnik pierwszy wyjasnial 14%
wariancji.
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Tabeta 1. Charakterystyka socjologiczna ankietowanych oséb

Table 1. Sociological characteristics of respondents

Cecha socjologiczna

Kategoria cechy

Procentowy

socjologicznej udziat w %

Plec Kobieta 61,0
Mezczyzna 39,0

Ponizej 18 lat 15,1

18-25 lat 37,1

Wiek 2640 lat 23,1
41-60 lat 20,1

Powyzej 60 lat 4,6

Do 100 zt 0,6

Od 100 do 200 zt 2,0

Miesigczny dochod 0d 200 do 500 zt 9,0
netto na osobg¢ 0d 500 do 1000 zt 26,1
Od 1000 do 2 500 zt 43,4

Powyzej 2 500 zt 18,9

Podstawowe 15,8

. Zasadnicze zawodowe 56
Wyksztatcenie Zrednic 418
Wyzsze 36,8

Student 38,5

Pracownik biurowy 16,6

Pracownik fizyczny 51

Pracownik naukowy 53

Pracownik ustug i handlu 8,0

Wykonywany zawod | Rolnik 2,0
Les$nik 1,0

Wtasciciel firmy 6,5

Uczen 8,4

Wolny zawod 4,4

Niepracujacy 4,4
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Rys. 2. Wykres osypiska dla pierwszych 11 skladowych glownych

wyr6znionych w analizie PCA

Fig. 2. A graph of the scree for the first 11 principal components identified in PCA

Tabela 2. Ladunki czynnikowe dla pierwszych trzech sktadowych glownych

wyrdznionych w analizie PCA dla ankietowanych (rotacja varimax

znormalizowana). Pogrubieniemzaznaczonotadunkiczynnikowe> 0,7
Table 2. Factor loadings for the first three principal components identified in
PCA for respondents (normalized varimax rotation). Factor loadings > 0.7

aremarked in bold

Zmienna Czynnik 1 | Czynnik 2 | Czynnik 3
Gotowo$¢ dni pracy na rzecz WPN 0,127 0,020 -0,292
Wielko$¢ deklarowanej optaty rocznej 0,084 -0,173 0,702
Czgsto$¢ odwiedzania WPN 0,676 -0,097 0,002
Odlegtos¢ w km -0,328 0,065 0,119
Wiek 0,128 0,792 -0,023
Wielko$¢é miejscowosci -0,550 0,326 0,128
Dochdd na osobg -0,206 0,354 0,412
Wyksztalcenie -0,097 0,820 -0,025
Poparcie wydatkow ekologicznych 0,110 0,072 0,714
Przynaleznos¢ do przyrodniczych NGO 0,304 0,025 0,304
Ocena zarzagdu WPN 0,425 0,032 0,109
Wiedza o WPN 0,737 0,168 0,203
Wariancja wyjasniona 0,127 0,020 -0,292
Udziat 0,143 0,131 0,129
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Drugi kierunek zmienno$ci, ktoéry wyjasniat 13% wariancji, odno-
sit si¢ do wyksztalcenia i wieku ankietowanych. Najstarsi ankietowani
byli jednocze$nie najlepiej wyksztalceni. Czynnik drugi wyjasniat 13%
wariancji.

Trzeci z wyodrgbnionych czynnikow wyjasniat blisko 13% wa-
riancji i odnosit si¢ do sktonnosci ankietowanych do ponoszenia kosztéw
na ochron¢ przyrody. Wyodrebniony czynnik bezposrednio odnosit si¢
do nastepujacych dwoch pytan w ankiecie:

e Wiclkos$¢ deklarowanej optaty rocznej,
e Poparcie wydatkow ekologicznych.

Wykonana kanoniczna analiza korespondencji (CCA) wykazata
preferencje wykonujacych rézne zawody w stosunku do zmiennych, kto-
rych istotno$¢ byta wykazana w analizie PCA. Wyniki analizy CCA dla
pierwszej i drugiej osi przedstawiono na rys. 3. Na rys. 4 przedstawiona
zostata pierwsza i trzecia 0§ CCA.

Na rys. 3 pierwszy kierunek zmiennosci (o$ x) wyjasnia 56,1%
zalezno$ci, natomiast druga o§ wykresu wyjasnia 26,5% wariancji. Ana-
liza wykazata pierwszy czynnik PCA, ktory jest silnie zwigzany z wiedza
ankietowanych o WPN silnie roznicuje profesje osob, ktore wypetniaty
ankiete. Istotny byl tez drugi czynnik PCA, ktéry z kolei najsilniej po-
wigzany byt z wyksztatceniem.

Na rys. 4 przedstawiono obok pierwszego kierunku zmiennos$ci
(0$ x) trzeci kierunek zmiennos$ci (0§ y) ktora wyjasnia 13,9% warianc;ji.
Analiza wykazata ze wérdd grup zawodowych najchetniej deklarujacych
ponoszenie kosztow na rzecz srodowiska sg prowadzacy wilasne przed-
sigbiorstwa, le$nicy 1 emeryci. Najbardziej niech¢tna grupa ponoszenia
kosztow na rzecz Srodowiska to rolnicy, przy czym oni najch¢tniej dekla-
ruja wnoszenie wktadu pracy na rzecz WPN. Poddani ankiecie rolnicy
wykazywali wrazliwos$¢ na sprawy ochrony przyrody, ale ze wzgledu na
nizszy status materialny, byli raczej sklonni po$wigca¢ wlasng prace,
anizeli pienigdze.

Przeprowadzone badania ankietowe objety grupe przeszto tysigca
respondentéw co mozna przyjac jako duzg probe (liczba ankietowanych)
odzwierciedlajaca preferencje ogotu spoleczenstwa. Liczba 0sob przeba-
danych w stosunku do powierzchni obiektu badawczego jest stosunkowo
duza i wynosi 13 os6b na 100ha powierzchni badawczej. Poréwnujac
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nieliczne wyniki badan polskich np. Gotosa [5]. gdzie wielko$¢ proby
wyniosta 1,6 osoby na 100 ha, czy wyniki badan zagranicznych gdzie
wartos¢ ta wahata si¢ od 16 do 0,24 na 100 ha badanych obiektow[11]
mozna przyjac, ze analizowana proba jest wystarczajaca

1.0 : PN
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.
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Emeryt
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rac. naukowy _— ; ;
. Popar yaatkow \ Prac. uslug Niepracujacy
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1.5 1.0

Rys. 3. Diagram ordynacji CCA dla zmiennych reprezentujacych glowne
kierunki zmiennos$ci wyodrebnione w analizie PCA w odniesieniu do
wykonywanych zawodow przez ankietowanych. Na rysunku przedstawiono
pierwszy (o$ x) i drugi (0§ y) kierunek zmiennosci

Fig. 3. A diagram of ordinal CCA for variables representing principal directions
of variation identified in PCA in relation to occupations of the respondents. The
figure presents the first (the x axis) and the second (the y axis) directions of
variation

Badania wykazaty, ze poparcie dla ponoszenia kosztow na rzecz
srodowiska nie jest zwigzane ani z wyksztalceniem ankietowanych ani
Z ich wiedza o WPN 1 czestotliwosciga odwiedzania WPN. Te trzy ele-
menty zwigzane byty z catkowicie r6znymi kierunkami zmienno$ci wy-
kazanej w analizie PCA.

Badania nie dowiodly zalezno$ci miedzy dochodem ankietowa-
nych a ponoszeniem kosztéw na rzecz srodowiska co mozna uznaé za
niezgodne z teoretyczng elastycznoscia dochodowa, ktora okresla relacje
pomig¢dzy dochodem a sktonnoscig do zaptaty za Srodowisko [2]. Analiza
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PCA wykazata, ze Dochod na osobe w rodzinie ankietowanego byt jedy-
nie w matym zakresie powigzany z czynnikiem, ktory okreslony byt za-
réwno przez Poparcie wydatkow ekologicznych jak | Wielkos¢ deklaro-
wanej optaty rocznej. Wérod grup zawodowych najchetniej deklaruja-
cych ponoszenie kosztéw na rzecz srodowiska byli prowadzacy wilasne
przedsiebiorstwa, lesnicy i emeryci. Najbardziej niech¢tna grupa do po-
noszenia kosztow na rzecz srodowiska to rolnicy, przy czym oni najchet-
niej deklarujag wnoszenie wktadu pracy na rzecz WPN.

1.0 [

Gotowosc pracy na rzecz WPN

Rolnik
rac. ustug § handlu
. Niepracujgey

Wiedza o WPN

Wolny zawdd
. Inny
o

Wyksztalcenie

o Prac.biurowy Prac fizvezny
Prac. nawkowy * Jrayeamy U,»,p,‘;.
. o Student o
Lesnik o Emeryt
Wiasciciel |
Poparcie wydatkow na rzecz WPN |
1.0
-1.5 1.0

Rys. 4. Diagram ordynacji CCA dla zmiennych reprezentujacych glowne
kierunki zmiennos$ci wyodrgbnione w analizie PCA w odniesieniu do
wykonywanych zawodow przez ankietowanych. Na rysunku przedstawiono
pierwszy (o$ x) i trzeci (0$ y) kierunek zmienno$ci

Fig. 4. A diagram of ordinal CCA for variables representing principal directions
of variation identified in PCA in relation to occupations of the respondents. The
figure presents the first (the x axis) and the second (the y axis) directions of
variation

Mozna wnioskowa¢, ze pomimo ograniczonych srodkéw finan-
sowych rolnicy doceniajg warto$¢ pieniezng Parku i posiadajg oni §wia-
domos$¢ wspotodpowiedzialnosci za jego utrzymanie poprzez deklaracje
gotowosci pracy na jego rzecz.
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. Whioski

. Poparcie dla ponoszenia kosztoéw na rzecz srodowiska nie jest zwigza-

ne ani z wyksztalceniem ankietowanych ani z ich wiedza o WPN
i czestotliwo$cig odwiedzin WPN.

Gotowos¢ finansowego wspierania ochrony srodowiska nie jest istot-
nie zwigzana z zasobnoscig materialng spoteczenstwa.

Wsréd grup zawodowych najchetniej deklarujacych ponoszenie kosz-
tow na rzecz Srodowiska sg prowadzacy wlasne przedsiebiorstwa, le-
$nicy i emeryci. Najbardziej niech¢tna grupa do ponoszenia kosztow
na rzecz srodowiska to rolnicy.

Rolnicy najchetniej deklaruja wnoszenie wktadu pracy na rzecz
ochrony przyrody w WPN.

Przeprowadzone badania dowiodly, ze czg$¢ spoteczenstwa docenia
istnienie Wielkopolskiego Parku Narodowego i sktonnajest ponosic
koszty zwiagzane z ochrong przyrody.

Praca naukowa finansowana ze srodkow na nauke w latach 2012-2015

jako projekt badawczy nr UMO-2011/03/B/HS4/06031
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Value of the Natural Environment and Willingness
of the Society to Pay for this Good

Abstract

The aim of this study was to determine the willingness of different so-
cial groups to incur expenses for the benefit of the environment. The scope of
the study comprised an analysis of materials from a survey conducted in 2012 in
the study area of the Wielkopolski National Park in different locations in the
communes within the Park and in the city of Poznan. A total of 1002 question-
naires were collected in the course of the study.

The questionnaire is composed of three parts. In the first part questions
concerned general information on the Wielkopolski National Park (the state of
knowledge, frequency of visits, importance of the Park to the visitors, preferred
forest type, etc.). The second part contained questions concerning willingness of
the respondents to incur expenses for the environment (donations for the possi-
bility to use the value of the Wielkopolski National Park or a possible compen-
sation for the inability to use the Park, as an alternative in case the respondents
did not declare any amount of money would they be willing to do volunteer
work for the Park). The third part comprised a socio-economic characteristic of
respondents (Sex, age, profession, net income per person in the family, educa-
tion, place of residence). In the analysed group of respondents 61% were wom-
en, while the other 39% were men. Age of respondents ranged from below 18
years to over 60 years. The greatest number of people were from the age group
of 18-25 years (37.1%), as well as 2640 and 41-60 years (23.1%, 20.1%).
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Among respondents the greatest number lived in cities over 100 thousand
inhabitants (35.6%), the other groups represented towns of 21 to 100 thousand
(23.9%), towns up to 20 thousand inhabitants (23.5%), and villages (17%). The
mean net monthly revenue from 1000 to 2500 PLN was declared by the greatest
number of respondents (43.4%, 36.8%), while in terms of profession the most nu-
merous group comprised students (34%) and office workers (16.6%).

Recorded survey results were subjected to statistical and mathematical
analyses using the Statistica and CANOCO programmes. The following statisti-
cal methods were applied: principal component analysis (PCA) and canonical
correspondence analysis (CCA), called the canonical compatibility analysis.

The aim of PCA was to determine the principal directions of variation
in the matrix of responses given by the respondents. The Cattell’s scree test was
performed to determine the number of significant principal components explain-
ing the percentage of total variation of the matrix. In the process of analysis the
normalised Varimax rotation was applied.

Canonical correspondence analyses (CCA) were performed for all respons-
es obtained from respondents concerning their professions. CCA made it possible to
construct a model, in which dependencies between environmental parameters and
sociological traits were measured in the form of the sum of squares of deviations
from the mean. The analysis selects a linear combination of environmental parame-
ters so that the sum of squares of deviations from the mean is smallest.

Analyses showed that support for the incurrence of costs for the envi-
ronment is not connected either with the education of respondents or their
knowledge on the Wielkopolski National Park and the frequency of visits to the
Park. These three elements were connected with completely different directions
of variation shown in PCA.

Studies showed no dependence between income levels of respondents and
the incurrence of costs for environmental purposes, which may be considered in-
consistent with the theoretical income elasticity, which determines the relationship
between income and willingness to pay environmental costs. PCA showed that
income per person in the family of the respondent was only to a limited degree
connected with the factor, which was determined both by the support for pro-
environmental expenses and the amount of the declared annual fee. Professional
groups most willing to incur costs for the environment were businessmen, for-esters
and old age pensioners. The least willing group to cover costs for the environment
comprised farmers, who at the same time were most willing to offer volunteer work
for the Park. It may be concluded that despite the limited financial means farmers
appreciate the financial value of the Park and are aware of their shared responsibil-
ity for its maintenance by declaring willingness to work for its benefit.



