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1. Wstep

Urzadzenia wodno-melioracyjne stanowig bardzo wazng cz¢s$¢ in-
frastruktury technicznej panstwa. Obok funkcji sSrodowiskowej oraz pro-
dukcyjnej w rolnictwie, spelniaja takze istotng role w ochronie przeciw-
powodziowej [6]. W zwiazku z nasilaniem si¢ anomalii pogodowych
i wzrostem czestotliwosci wystgpowania zjawisk ekstremalnych takich
jak gwaltowne powodzie czy tez dlugotrwale susze, w najblizszych la-
tach przewiduje si¢ wzrost znaczenia urzadzen melioracyjnych [8].

Warunkiem koniecznym sprawnego funkcjonowania tych urza-
dzen jest witasciwa ich eksploatacja, a przede wszystkim konserwacja,
prowadzona w odpowiednim zakresie oraz z okreslong czgstoscig robot.
Utrzymanie sprawnosci urzadzen melioracji podstawowych jest finanso-
wane ze srodkoéw budzetu panstwa [9]. Na przetomie ostatnich kilkunastu
lat, w wyniku zbyt matej ilosci srodkow finansowych przeznaczonych na
utrzymanie urzadzen melioracyjnych, obserwuje si¢ ich narastajaca de-
kapitalizacje. Zmniejsza si¢ tez znacznie skuteczno$¢ ochrony przeciw-
powodziowej, zwlaszcza terenow potozonych w dolinach matych ciekow
wodnych [5]. W celu zahamowania tego zjawiska najpilniejszym zada-
niem na okres najblizszych lat bedzie zwigkszenie naktadow niezbed-
nych na utrzymanie urzadzen oraz poprawa organizacji eksploatacji
I konserwacji systemow i urzgdzen wodno-melioracyjnych [3].
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Z uwagi na to, iz w najblizszym czasie nie mozna spodziewac si¢
zdecydowanego zwigkszenia $rodkow na inwestycje melioracyjne, nale-
zy preferowa¢ odbudowe 1 modernizacj¢ istniejagcych juz obiektow, jako
inwestycji mniej kosztownych, a przynoszacych wyzsze efekty ekono-
miczne w rolnictwie. Jak podaja Bykowski i Szafranski [3] Kierunki dzia-
tan winny zmierza¢ do obnizenia naktadéw na eksploatacje urzadzen
melioracyjnych oraz powinny zapewnia¢ mozliwosci magazynowania
wody w zbiornikach otwartych i w glebie oraz jej wykorzystanie w okre-
sach posusznych.

Dostrzegajac problem zmniejszania si¢ zasobéw wodnych oraz
potrzebe tagodzenia hydrologicznych zjawisk ekstremalnych, od kilkuna-
stu lat w lasach podejmowane sg liczne przedsiewzigcia dotyczace tzw.
matej retencji [7]. W ramach tych przedsiewzi¢¢ w lasach nizinnych dazy
si¢ do zachowania istniejacych torfowisk, naturalnych oczek wodnych
oraz do renaturyzacji mokradel lesnych. Preferuje si¢ takze budowe
urzadzen spowalniajacych odptyw wody w korytach ciekow, budowe
zbiornikow wodnych oraz modernizacje systemdw melioracyjnych. Ro-
boty konserwacyjne urzadzen i systemow melioracyjnych, prowadzone
nawet w niewielkim zakresie, istotnie ingerujg w Srodowisko przyrodni-
cze, dlatego powinny by¢ wykonywane z zastosowaniem odpowiednich
zasad ograniczen 1 technologii, minimalizujacych szkodliwe oddziatywa-
nie na florg i faung [4, 11].

2. Materialy i metody

Celem pracy byta ocena aktualnego stany technicznego urzadzen
melioracyjnych znajdujacych si¢ na wybranych ciekach w Puszczy Zie-
lonka. Realizacja tak postawionego celu pozwala na rozpoznanie potrzeb
renowacji 1 modernizacji urzagdzen wodno-melioracyjnych znajdujacych
si¢ na tym obszarze oraz stanowi podstawe racjonalnej gospodarki wod-
nej na obszarze Puszczy. Praca zostata oparta o wyniki badan terenowych
prowadzonych przez pracownikow Katedry na wybranych ciekach, zlo-
kalizowanych na obszarze Puszczy Zielonka. W ramach tych badan do-
konano oceny stanu infrastruktury wodno-melioracyjnej wybranych cie-
kéw. Otrzymane wyniki badan przeanalizowano na tle dostgpnych do-
kumentacji i danych statystycznych z regionu Wielkopolski.
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Badania terenowe obejmowaty trzy cieki (rys.1):
e Struge Owinskg od km 0+000 do km 3+800 wraz z jej doptywem Po-
taszka,
e Trojanke od km 0+000 do km 1+530,
e Goslinke od km 0+000 do km 4+050 wraz z jej doptywem — ciekiem
wyplywajacym z jeziora Bolechowskiego
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Rys. 1. Polozenie ciekow Goslinka, Trojanka oraz Struga Owinska

w Puszczy Zielonka
Fig. 1. Location catchments of watercourses Goslinka, Trojanka and Struga

Owinska in Zielonka Forest
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Puszcza Zielonka o powierzchni 11999,6 ha potozona jest w za-
chodniej czgsci Pojezierza Wielkopolskiego, w $rodkowej czesci dorze-
cza rzeki Warty. Wody powierzchniowe z tego obszaru odprowadzane
zostaja bezposrednio przez Warte oraz jej doptywy. Wystepujaca na ob-
szarze Puszczy Zielonka sie¢ hydrograficzna jest dos¢ gesta. Wiekszos$¢
ciekow naturalnych w wyniku prac hydrotechnicznych zostata zamienio-
na na rowy melioracyjne 1 wigczona do systemu odwadniajgcego przez
sztucznie wykopane rowy [1]. Wykonane melioracje spowodowaty
zmniejszenie i tak niewielkiego obszaru terenow podmoktych. W doli-
nach ciekow takich jak Dzwonowka i Trojanka wystepuja obszary ba-
gienne stanowigce niewielki procent powierzchni catego obszaru. Laczna
powierzchnia bagien bedaca osobnym wydzieleniem wynosi 155 ha. Ob-
szar 79,71 ha zajmuja siedliska wilgotne do ktoérych zalicza si¢ Bw,
LMw, Lw, siedliska bagienne takie jak LMb, Ol, OlJ obejmujg obszar
320,40 ha.

Jednym z podstawowych probleméw okreslenia zakresu robot
konserwacyjnych jest okres$lenie aktualnego stanu, w ktérym urzadzenia
melioracyjne (np. rowy, kanaty) si¢ znajdujg. Ustalenie parametréw cha-
rakteryzujacych prace elementéw sktadowych systemu melioracyjnego
opiera si¢ na zatozeniu, ze najwazniejsza cechg w fazie jego eksploatacji
jest niezawodne dziatanie. Dlatego kazdy element poddaje opisie funkcji
charakteryzujacej jego stan, zdatny lub niezdatny czyli spetniajacy swoje
zadanie lub nie. Niezwykle istotny z punktu widzenia procesu eksploata-
cji jest wigc moment przejscia ze stanu zdatnosci do stanu niezdatnosci,
okreslony jako uszkodzenie elementu [8]. W pracy dokonano oceny sta-
nu technicznego w oparciu o modyfikacje metody opracowanej przez
Kace i Interewicza [10]. Metoda ta pozwala na oceng stanu technicznego
pojedynczego urzadzenia, grupy urzadzen lub obiektu melioracyjnego.
Powstata na skutek dlugoletnich badan, funkcjonowania istniejacych
systemOw melioracyjnych, pomiarow przepustowosci sieci szczegotowej
oraz w wyniku obserwacji budowli wodno-melioracyjnych. W przypadku
rowow melioracyjnych stanowigcych podstawowy element systemow
melioracyjnych, na etapie projektowania, do zapewnienia prawidlowej
skuteczno$ci funkcjonowania, niezbedne jest okreslenie podstawowych
parametrow: przeptywu (jako funkcji predkosci i napelienia) oraz wy-
sokosci pigtrzenia. Do podstawowych parametrow oceny stanu technicz-
nego rowow mozna zaliczy¢: glebokos¢ (odchytka od wartosci projekto-



934 Daniel Liberacki, Malwina Olejniczak

wanej), zamulenie oraz wysoko$¢ porostu w dnie i na skarpach [8].
Oszacowanie w praktyce wartosci granicznych — dopuszczalnych dla
wszystkich obiektéw liniowych takich jak rowy i kanaty jest niezwykle
trudne. Podejmuje si¢ proby okreslenia parametrow granicznych po prze-
kroczeniu ktorych mozna zakwalifikowa¢ urzadzenia do stanu niespraw-
nosci (tab. 1) [2].

Tabelal. Parametry graniczne oceny utraty stanu sprawnosci funkcjonowania
rowow melioracyjnych
Table 1. Limit parameters of loss efficiency evaluation of the drainage ditches

Parametr
Rowy odchytka . WYS. porostu
alebokosci (m) | Zamulenie (m) w dnie (m)
szczegotowe > 0,20 > 0,30 > 0,30
zbiorcze > 0,10 > 0,20 > 0,25
doprowadzajace >0,10 > 0,15 >0,10

3. Wyniki i dyskusja

Wyniki badan i obserwacji terenowych prowadzonych na cieku
Struga Owiniska 1 jego doptywie Potaszce, przeprowadzone na przetomie
kwietnia i maja 2012 roku, pozwolity na szczegdétowa ocene 4,87 km
rowow oraz 13 budowli wodno-melioracyjnych. Oceny dokonano osobno
dla urzadzen liniowych jak i osobno dla budowli wodno-melioracyjnych
(tab. 2). Wyniki badan stanu technicznego urzadzen liniowych jak i bu-
dowli wodno-melioracyjnych na nich usytuowanych przedstawione zo-
staty na rys. 2.

Wysoki procent urzadzen niezdatnych i niesprawnych technicznie
stanowigcy 59,4% uniemozliwia prawidlowe gospodarowanie woda na
obiekcie 1 wskazuje na pilng potrzebe ich modernizacji. Do grupy tych
urzadzen zaliczono 5 budowli wodno-melioracyjnych oraz 3,8 km cieku.

O Kklasyfikacji urzadzen do stanu technicznego ,,niezdatne — nie-
sprawne” w duzej mierze decyduje przekroczenie wartosci granicznych
parametrow takich jak: $rednia gleboko$¢ rowu oraz $rednia wysoko$¢
ro$lin na dnie jak i na skarpach rowu. Jak wskazujg badania, rozwoj ro-
slinnosci stanowi podstawowy czynnik determinujacy warunki przepty-
wu w korytach niewielkich rzek, rowow czy kanatow [8].



Tabela 2. Stan infrastruktury wodno-melioracyjnej na cieku Struga Owinska
Table 2. The state of water supply and drainage on stream Struga Owinska

Lp. Nr odcinka Kilometrarz Obiekt wodno-melioracyjny Srednica 5‘°p‘e’T Glegokosc Sredmg wysokosé rosin | - aksymalna wysqkosc
zamulenia wdnie _|na skarpach przetamowania
S [km] 8! [em] [%] fcm) [em] [cm] [cm]
STRUGA OWINSKA
1 1 od 0+000 do 0+200 | Zrodio cieku (rozlewisko), row - - < 60 <25 <25 <25
2 2 od 0+200 do 0+400 row - <60 <25 <25 <25
3 3 od 0+400 do 0+600 row - - 60-80 <25 <25 <25
4 4 od 0+600 do 0+800 row, przepust (km 0+733) 80 >30 60-80 <25 <25 <25
5 5 od 0+800 do 1+000 row - - <60 <25 <25 25-50
6 6 od 1+000 do 1+200 row - - <60 <25 <25 25-50
7 7 od 1+200 do 1+400 row - - <60 <25 <25 25-50
8 8 od 1+400 do 1+600 row - <60 <25 <25 <25
9 9 od 1+600 do 1+800 row, przepust (km 1+767) * > 30 <60 <25 <25 <25
10 10 od 1+800 do 2+000 row - 60-80 <25 <25 <25
11 11 od 2+000 do 2+200 row - <60 <25 <25 <25
12 12 od 2+200 do 2+400 row - <60 <25 <25 <25
13 13 od 2+400 do 2+600 row - <60 <25 <25 <25
row, na km 2+640 ujscie cieku
14 14 od 2+600 do 2+800 Polaszks, przapust kit 26747) 80 <10 60-80 <25 <25 <25
15 15 od 2+800 do 3+000 row <60 <25 <25 <25
od 3+000 do 3+200 row, staw, 2 przepusty
16 16 a) 3+067 (km 3+067 i km 3+160), 80* <40 <60™ <:25%% <25™ <:25%%
b) 3+160 2 mnichy stawowe
17 17 od 3+200 do 3+400 row, przepust (km 3+400) 80 > 30 <60 <25 <25 <25
18 18 | od3+400 do 3+600 | Staw- przepust (km 3+600), 80 > 30 ; . .
mnich stawowy
19 19 | 0d 3+600 do 3+800 | Staw. Przepust (km 3+300), 80 <10 B : g
mnich stawowy
POTASZKA
20 20 od 0+000 do 0+800 row - - <60 > 35 > 50 <25
21 21 od 0+800 do 1+070 row, przepust (km 0+913) -+ 10-30 < 60 25-35 25-50 <25

* przepust drewniany badz betonowy ale bez kregow
** parametry dla obiektu a) i b)
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Rys. 2. Wyniki oceny stanu technicznego urzadzen wodno-melioracyjnych na
cieku Struga Owinska

Fig. 2. The results of the technical evaluation of water and drainage facilities on
stream Struga Owinska

Urzadzenia zdatne ale czgsciowo niesprawne stanowig 25,0%
wszystkich urzadzen na tym obszarze. Do grupy tych urzadzen zakwali-
fikowano 4 budowle wodno-melioracyjne oraz 0,8 km cieku. Tylko
15,6% urzadzen wodno-melioracyjnych (4 budowle oraz 0,27 km cieku)
mozna zaliczy¢ do grupy urzadzen zdatnych i sprawnych technicznie.

O przynalezno$ci budowli do grupy urzadzen niesprawnych 1 nie-
zdatnych technicznie w znacznej mierze decydowalo zamulenie przepu-
stu, oraz poprzesuwane kregi betonowe. Znaczna czes$¢ urzadzen wodno-
melioracyjnym nie spetnia parametréw drugorzegdowych do ktorych nale-
73: umocnienie budowli, uszczelnienie czy tez oznakowanie budowli.
Wedhug innych badaczy [3, 8, 10] aktualny stan techniczny oraz poziom
ich utrzymania nie gwarantuje uzyskania w pelni zalozonych efektow
melioracji.

Inwentaryzacje stanu technicznego oraz szczegdtowe pomiary
drugiego badanego cieku tj. Trojanki przeprowadzono w maju 2012 roku.
Szczegbdlowej ocenie zostato poddane 1,53 km biegu cieku gléwnego, od
zrodta do przekroju zamykajacego — jezioro Zielonka oraz 0,66 km do-
pltywu. Do szczegotowych urzadzen liniowych nalezy réw odwadniajacy
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wychodzacy z jeziora Bolechowskiego, bedacy lewym dopltywem Tro-
janki. Wyniki badan stanu technicznego urzadzen wodno-melioracyjnych
obrazuje tabela 3 oraz rysunek 3. Urzadzenia niezdatne i niesprawne
technicznie na rozpatrywanym obiekcie stanowig az 71,4%.

Do grupy tych urzadzen zaliczono 5 budowli wodno-melioracyj-
nych oraz 1,33 km cicku. Urzadzenia zdatne ale czeSciowo niesprawne
stanowig 28,6%. Do grupy tych urzadzen przynalezy 0,86 km cieku. Na
rozpatrywanym obiekcie brak urzadzen liniowych zdatnych i sprawnych
technicznie. O takim stanie infrastruktury na rozpatrywanym cieku w
glownej mierze decyduje przekroczenie parametru dopuszczalnego jakim
jest glebokos$¢ rowu. Pozostate parametry dla urzadzen liniowych miescity
si¢ w normie lub byly zblizone do dopuszczalnych-granicznych wartosci.

%o
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ZCN- zdatne — czgsciowo niesprawne
60 - NN- niezdatne — niesprawne
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Rys. 3. Wyniki oceny stanu technicznego urzadzen wodno-melioracyjnych na
cieku Trojanka

Fig. 3. The results of the technical evaluation of water and drainage facilities
on stream Trojanka



Tabela 3. Stan infrastruktury wodno-melioracyjnej na cieku Trojanka
Table 3. The state of water supply and drainage on stream Trojanka

Lp. |Nr odcinkal Kilometrarz Obiekt wodno-melioracyjny Srednica Stop N Glegokos¢ Sredn@ wysokotc fodin | Maksymaa wysgkosc
zamulenia | ° wdnie |na skarpach przetamowania
[km] [ [em] (4] [cm) [cm] [cm] [cm]
TROJANKA
1 1 od 0+000 do 0+200 |  mnich stawowy (km 0+000), row - <25 <25 <25
2 2 | odos200d00sagp | MMeh stawowy (km O+170), wyiol >30 <60 <25 <25 <25
zastawka
3 3 od 0+400 do 0+600 row <60 <25 <25 <25
4 4 od 0+600 do 0+800 row <60 <25 <25 <25
5 5 od 0+800 do 1+000 row - <60 <25 <25 <25
6 6 od 1+000 do 1+200 row, przepust >30 <60 <25 <25 <25
7 7 od 1+200 do 1+400 row <60 <25 <25 <25
8 8 od 1+400 do 1+530 row - <60 <25 <25 <25
DOPLYW
9 9 [0d0+000do0+200 | rozlewisko, przepust z zastawka - >30 60-80 <25 <25 <25
10 10 | od 0+200 do 0+400 row 60-80 <25 <25 <25
11 11 | od 0+400 do 0+664 [ow 60-80 25-50 25-50 <25
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Szczegotowe pomiary oraz rozpoznanie terenowe trzeciego anali-
zowanego cieku Goslinak (réw Potasze) przeprowadzono réwniez w ma-
ju 2012 roku. Ocenie poddano koryto cieku oraz znajdujace si¢ na nim
budowle. Zinwentaryzowane zostato 4,05 km biegu cieku gléwnego, od
zrodia do przekroju zamykajacego — ujscia cieku do cieku Trojanka oraz
1,94 km doptywu — cieku wychodzacego z jeziora Bolechowskiego. Ka-
nal Goslinka jest glownym urzadzeniem liniowym. Do szczegoétowych
urzadzen liniowych naleza rowy odwadniajace i odwadniajaco-nawa-
dniajace stanowigce doptyw cieku. Wyniki pomiaréw oraz inwentaryza-
cji stanu technicznego urzadzen wodno-melioracyjnych przedstawiono
w tabeli 4 oraz rysunku 4.

%o

60,0
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J ZCN- zdatne — czgsciowo niesprawne
50,0 : !
NN- niezdatne — niesprawne
40,0 A 578
30,0 4
20,0 - 2
10,0 A 13.3
0,0 T T 1
ZS ZCN NN

Stan techniczny

Rys. 4. Wyniki oceny stanu technicznego urzadzen wodno-melioracyjnych na
cieku Goslinka

Fig. 4. The results of the technical evaluation of water and drainage facilities on
stream Goslinka

Niewielki procent urzadzen zdatnych i sprawnych technicznie
(13,3%) prowadzi do zaburzenia gospodarowania wodg na obiekcie. Do
grupy tych urzadzen zaliczono 5 budowli wodnych oraz 0,2 km cieku.
Wysoki procent urzadzen zdatnych ale czgsciowo niesprawnych tech-
nicznie (28,9%) wskazuje na pilng potrzebe¢ ich renowacji i modernizacji,
w celu usprawnienia obiegu wody. Do grupy tych urzadzen przynaleza 2
budowle wodno-melioracyjne oraz 2,2 km cieku.



Tabela 4. Stan infrastruktury wodno-melioracyjnej na cieku Goslinka
Table 4. The state of water supply and drainage on stream Gos$linka

Lp. N oddinka Kilometrarz Obiekt wod 2 yiny P Stopteﬁ' B Gl Sredn.ia 0KOSE roslin Maksymaina wysc_xkoéé
zamulenia w dnie | na skarpach przetamowania
z = [km) (O] fcm] %] [cm] [cm] fcm] fcm)
GOSLINKA
jezioro, réw, przepust pod droga
1 1 od 5+000 do 5+200 | gruntowsa, przepust pod droga 80" 10-30 <60 25-50 25-50 <25
asfaltowa
2 2 od $+200 do 5+400 réw, przepust (km 5+379) 60 > 30 60-80 25-50 25-50 <25
3 od 5+400 do 5+600 row, st (km S+480) 60 > 30 60-80 25-50 25-50 <25
4 4 od 5+600 do 5+80C ow - - <860 25-50 25-50 <25
[ S od 5+800 do 6+000 row - - <60 25-50 25-50 <25
6 € od 6+000 do 6+200 row, przepust (km 6+200) 60 10-30 <60 25-50 25-50 <25
7 7 0d 6+200 do 6+400 | 'O Staw. mnich stawowy 80 <10 <60 25-50 25-50 <25
(km 6+306). przepust
8 8 od 6+400 do 6+600 réw - - <60 25-50 5-50 <25
9 9 od 6+600 do 6+800 réw, przepust (km 6+625) 80 10-30 60-80 <25 5-50 <25
10 10 od 6+800 do 74000 ow - - <60 <25 5-50 <25
11 11 od 7+000 do 7+200 row - - <60 <25 5-50 <25
12 12 od 7+200 do 7+400 row - - <60 <25 5-50 <25
row, ujscie cieku wychodzacego
13 13 od 7+400 do 74600 | zjeziora Bolechowskiego (km - - <60 <25 25-50 <25
7+507)
14 14 od 7+600 do 7+800 réw - <60 <25 25-50 <25
15 15 od 7+800 do 8+000 ow - - <60 <25 25-50 <25
16 16 od 8+000 do 8+200 “:Ex:"’n“f('k"’:‘;:ﬁé“' <60 <25 <25 <25
réw, przepust pod drogq
17 17 | 0d 8+200 do 8+400 | asfaltowa (km 8+373). przepust | 1307 <10 60-80 <25 25-50 <25
pod Sciezkq rowerowa (km 80
8+388)
18 18 od 8+400 do 8+600 réw - <60 <25 25-50 <25
19 19 0d 8:600 co 8+-800 [ "W KAk nac Sekiem : <60 <25 25-50 <25
20 20 od 8+800 do 8+050 row - - 60-80 <25 25-50 <25
CIEK WYCHODZACY Z JEZIORA BOLECHOWSKIEGO
21 21 o0d 0+000 do 04200 |  1eZoro Bolechowskie, row, i S <60 <25 <25 <25
rozlewiska
ow,
22 22 od 0+200 do 0+400 zas:::"‘gsg‘;i‘“ 80 >30 <60 <25 <25 <25
przepust (km 0+253),

23 3 od 0+400 do 0+600 ow - - 60-80 <25 <25 <25
24 4 od 0+600 do 0+8C0 ow - - 0-80 <25 <25 <25
25 od 0+800 do 1+000 réw, przepust (km 0+978) 80 >30 0-80 25-50 25-50 <25
26 3 od 1+000 do 1+200 oW - - 0-80 25-50 25-50 <25
27 7 od 1+200 do 1+400 row. przepust (km 1+312) 80 > 30 <60 < 25-50 <25
28 od 1+400 do 1+600 réw. przepust (km 1+512) 80 > 30 80-120 < <25 <25
29 29 od 1+600 do 1+800 réw. przepust (km 1+627) 80 > 30 60-80 < 25-50 <25
30 30 od 1+800 do 1+940 row. przepust (km 1+805) 80 >30 60-80 < 2 <25 <25
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Do urzadzen niezdatnych i niesprawnych technicznie na tym cie-
ku mozna zaliczy¢ 57,8% inwentaryzowanych obiektow do ktorych nale-
zy 8 budowli oraz 3,59 km biegu cieku. Wynika to z wieku urzadzen
melioracyjnych oraz z braku wtasciwej ich konserwacji. Jak si¢ wydajg,
jednym z glownych czynnikéw decydujacych o stanie technicznym urza-
dzen sg naklady finansowe ponoszone na konserwacje i remonty tych
urzadzen, ktore w ostatnich latach byty niewystarczajace lub nie bylo ich
wcale [3, 8, 10].

4. \Wnioski

1) Przeprowadzone badania wykazaty zty stan techniczny urzadzen me-
lioracyjnych, takich jak przepusty i zastawki pietrzace, znajdujacych
si¢ na wybranych ciekach Puszczy Zielonka. Lacznie az 96,7% urza-
dzen wodno-melioracyjnych, w tym 24 budowle oraz 11,58 km wy-
branych rowow wymaga pilnej modernizacji. Podstawowym powo-
dem pogarszania si¢ wraz z uplywem czasu stanu technicznego tych
urzadzen jest brak ich konserwacji i modernizacji.

2) Ocena stanu technicznego urzadzen wodno-melioracyjnych w oparciu
o modyfikacje¢ metodyki Kacy i Interewicza wykazata, ze:

e na cieku Struga Owinska 15,6% urzadzen wodno-melioracyjnych
jest zdatnych i sprawnych technicznie, natomiast niezdatnych i nie-
sprawnych jest az 59,4% urzadzen. Urzadzenia zdatne ale czg$cio-
wo niesprawne stanowig 25,0%,

e na cieku Trojanka 71,4% urzadzen jest niezdatnych i niesprawnych
technicznie, a zdatnych ale czgsciowo niesprawnych jest 28,6%.
Wszystkie budowle melioracyjne znajdujace si¢ na cieku naleza do
grupy obiektow niezdatnych 1 niesprawnych technicznie z powodu
przekroczenia parametrow granicznych,

e na cieku Goslinka urzadzenia zdatne i sprawne technicznie stano-
wig 13,3% wszystkich urzadzen na rozpatrywanym obiekcie, na-
tomiast urzadzenia okre§lane mianem zdatne ale czgSciowo nie-
sprawne obejmujg 28,9%. Urzadzenia niezdatne i niesprawne tech-
nicznie stanowia 57,8% wszystkich urzadzen znajdujacych si¢ na
tym cieku.

3) Niski stan wody w wybranych ciekach oraz specyfika terenu, powodu-
je, ze Stosowanie sprzg¢tu mechanicznego jest niemozliwe, a wigc
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wszelkie prace zwigzane z renowacja i modernizacjg urzadzen wodno-
melioracyjnych muszg by¢ wykonywane re¢cznie.

W konsekwencji utrzymanie urzadzen wodno-melioracyjnych w sta-
nie sprawnosci jest zadaniem bardzo kosztownym.

4) Z uwagi na zty stan techniczny wigkszosci urzadzen znajdujacych si¢
na wybranych ciekach Puszczy Zielonka, zaleca si¢ opracowanie har-
monogramu najpilniejszych prac, co pozwoli na ograniczenie postepu-
jacej dekapitalizacji urzagdzen wodno-melioracyjnych.
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Assessment of Needs for Renovation and Modernization
of Water Supply and Drainage
in the Area of Zielonka Forest

Abstract

This paper presents research results and field observations, the technical
condition of water supply and drainage facilities. The aim of this study was to
evaluate the technical condition of water and drainage facilities located in se-
lected streams of the Zielonka Forest. Research includes Struga Owinska from
km 0+000 to km 800 along with Potaszka tributary, Trojanka stream from km
0+000 to km 14530 also with its tributary, and Goslinka stream from km 5+000
to km 9+050 and its tributary — outgoing stream from Bolechowskie lake. As-
sessment of water and drainage infrastructure was based on author’s field ob-
servations, during which photographic documentation was performed. Assess-
ment of needs for renovation and modernization of water supply and drainage
devices was accomplished using modified Kacy and Interewicz method

As a result of the research, stated that up to 85,8% of water and drain-
age devices need urgent renovation and modernization. 24 structures and 9,80
km of streams need reconstruction and conservation.



