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1. Wstęp 

Łąki śródleśne charakteryzują się dużą różnorodnością gatunkową 
i pełnią wiele ważnych funkcji w przyrodzie [3]. Na ich terenie występu-
je znaczne urozmaicenie warunków edaficznych i wodnych oraz specy-
ficzny mikroklimat [4], na co wpływa bliskość lasu, który decyduje za-
równo o układzie warunków siedliskowych, jak i składzie florystycznym 
tych łąk [2, 4]. Poszczególne gatunki roślin obecne w runi użytków zie-
lonych są często wskaźnikami określonych warunków siedliskowych 
panujących na danym terenie [11]. Dokładnej określić można warunki 
siedliskowe poddając bioindykacji całe zespoły roślinne [12]. Metoda 
fitoidykacji jest metodą obiektywną, a zarazem tańszą i prostszą w wy-
konaniu niż tradycyjne badania chemiczne [15]. 

Celem niniejszego opracowania jest scharakteryzowanie szaty ro-
ślinnej porastającej wybrane łąki śródleśne oraz określenie, na podstawie 
wskaźników roślinnych, panujących w ich obrębie niektórych warunków 
siedliskowych. 
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2. Metody i warunki badań 

Badania przeprowadzono na koszonych raz w roku łąkach śródle-
śnych, położonych wśród lasów mieszanych, usytuowanych w okolicy 
miejscowości Smolarki, na północ od Kłodawy (województwo lubuskie). 

Obiekty badań, po wstępnej szacunkowej ocenie szaty roślinnej, 
zostały podzielone na punkty badawcze różniące się składem florystycz-
nym runi. Z runi każdego punktu badawczego (o powierzchni od 50 do 
100 m2) poszczególnych obiektów, w okresie pierwszego pokosu 2008 
roku, pobrano od 2 do 4 prób roślinnych do szczegółowych analiz prze-
prowadzonych metodą botaniczno-wagową, a wyniki, w obrębie po-
szczególnych punktów, uśredniono. Według metody Prończuka [7], na 
podstawie gatunków panujących w runi, określono typy florystyczne. 
Nazwy gatunków podano za Mirkiem i in. [5]. Na terenie każdego 
z punktów badawczych wykonano pomiary wód gruntowych w okresie 
zbioru I pokosu (tab.1). Posługując się ekologicznymi liczbami wskaźni-
kowymi roślin naczyniowych Polski wg Zarzyckiego [14], wyliczono 
procentowy udział w runi gatunków charakteryzujących się określonymi 
liczbami wskaźnikowymi i na tej podstawie określono warunki siedli-
skowe panujące na terenie badanych łąk. Przeprowadzono waloryzację 
pod kątem wilgotności siedliska (W), kwasowości (R) i zasobności gleby 
(Tr) oraz warunków świetlnych panujących w zbiorowiskach (L).  

 
Tabela 1. Poziom wód gruntowych [cm] i obecność (+) zalewów powierzchniowych  
Table 1. Level of ground water [cm] and appearance (+) of freshets 

Obiekty  I II 
Punkty  1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 
Zalewy  + + + + – – – – + + – – 
Woda 
gruntowa 

120 90 96 98 80 116 119 134 100 96 110 100 

 
Pierwszy obiekt obejmujący 8 punktów badawczych, to łąka 

o powierzchni 2 ha. Drugim obiektem był użytek o powierzchni 5 ha, 
podzielony na 4 punkty badawcze. Oba te obiekty były zróżnicowane 
pod względem uwilgotnienia gleby. Było ono uzależnione zarówno od 
poziomu wód gruntowych kształtujących się na poziomie od 80 do 
134 cm od powierzchni terenu, jak i od zalewów powierzchniowych (tab. 
1) od strony przecinających je rowów melioracyjnych.  
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3. Wyniki i dyskusja 

Przeprowadzone analizy składu florystycznego runi, pozwoliły, 
na podstawie gatunków dominujących, wydzielić na terenie badanych łąk 
śródleśnych, następujące typy zbiorowisk: Carex riparia, Phalaris arun-
dinacea, Phalaris arundinacea z Alopecurus pratensis, Alopecurus pra-
tensis, Arrhenatherum elatius z Festuca rubra, Arrhenatherum elatius, 
Festuca ovina, Arrhenatherum elatius z Holcus lanatus (tab. 2). W runi 
obu obiektów stwierdzono obecność 58 gatunków roślin, przy czym na 
obiekcie I wystąpiły 44 gatunki, a na obiekcie II – 39. Na obszarze łąk 
objętych badaniami zaobserwowano występowanie gatunków roślin po-
chodzących z 19 rodzin botanicznych. Najliczniej reprezentowana była 
rodzina Poaceae, z której wyróżniono 20 gatunków. Z rodzin Asteraceae 
i Fabaceae zanotowano po 5 gatunków roślin, natomiast z Cyperaceae, 
Caryophyllaceae, Rubiaceae, Rosaceae i Polygonaceae wystąpiły po 3 
gatunki, a Ranunculaceae oraz Juncaceae – po 2 gatunki. Pozostałe ro-
dziny botaniczne (Plumbaginaceae, Brassicaceae, Equisetaceae, Apia-
ceae, Primulaceae, Plantaginaceae, Urticaceae, Scrophuliaceae i Viola-
ceae) reprezentowane były przez pojedyncze gatunki. Z największą czę-
stotliwością (83,33%) w runi badanych obiektów wystąpił Alopecurus 
pratensis, gatunku tego nie zanotowano jedynie w runi dwóch punktów 
badawczych, w zbiorowiskach typu Festuca ovina oraz jednego z typu 
Carex riparia. Z niewiele mniejszą częstotliwością (75,00%) notowano 
gatunki Poa pratensis i Carex hirta, które nie występowały tylko w runi 
3 punktów badawczych. Najwięcej gatunków, po 22, wystąpiło w runi 
zbiorowisk typu Phalaris arundinacea z Alopecurus pratensis oraz Arr-
henatherum elatius, porastających II obiekt badawczy.  

Przeprowadzona analiza udziału w runi badanych łąk, gatunków 
wskaźnikowych przyjętych za Zarzyckim i in. [14] wykazała, że najbar-
dziej zróżnicowane na badanym terenie były warunki wilgotnościowe 
(tab. 3). W runi prawie wszystkich wytypowanych zbiorowisk dominują-
cą grupą roślin były trawy (rys. 1). Wyjątek stanowiły miejsca, gdzie 
najdłużej stagnowała woda powierzchniowa, a latem poziom wody grun-
towej spadał do 100÷120 cm, tu zanotowano zbiorowiska z dominacją 
turzycy Carex riparia. W składzie florystycznym tego typu zbiorowiska, 
w obu przypadkach (punkty 1 obiektu I i II), zanotowano największy 
udział w runi gatunków charakterystycznych dla siedlisk mokrych (W = 
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5). W typie zbiorowiska występującego na terenie, gdzie woda gruntowa 
w okresie lata spadała do 120 cm (obiekt 1, punkt 1), dominacja gatun-
ków o W = 5 była mniejsza, stwierdzono obok nich w runi znaczną ilość 
(28,22% runi) roślin z pogranicza siedlisk wilgotnych i mokrych, wśród 
nich wymienić można Carex nigra (12,90% runi) i Juncus conglomera-
tus (14,31% runi) (tab. 2). Podobnie duży udział gatunków o wysokich 
wymaganiach wilgotnościowych (W = 4 i 5), występował w runi zbioro-
wisk typu Phalaris arundinacea (obiekt I, punkt 2 i 3), porastających 
tereny o krócej trwających zalewach powierzchniowych i o wyższym 
poziomie wód gruntowych w okresie lata. Jak podają Grynia i in. [1], 
gatunek ten jest związany ze specyficznymi siedliskami, najczęściej wy-
stępuje na silnie uwilgotnionych glebach organicznych, w siedliskach 
łęgowych, okresowo zalewanych. 

 

 
Rys. 1. Udział grup roślin w runi  
Fig. 1. Proportions of plants’ groups in a sward 
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W obrębie obu badanych obiektów, na obszarze najkrócej zale-
wanym, gdzie woda gruntowa latem notowana była na poziomie 96÷98 
cm, wystąpiły zbiorowiska z panującymi w runi Phalaris arundinacea 
wraz z Alopecurus pratensis. Ruń tego typu zbiorowiska z przeważającą 
dominacją Alopecurus pratensis, znajdującego się na obiekcie I, zbudo-
wana była przede wszystkim z gatunków siedlisk mokrych (W=5) i wil-
gotnych (W = 4). Inna sytuacja wystąpiła w obrębie tego zbiorowiska 
z przeważającą dominacją Phalaris arundinacea, położonego na obiekcie 
II, gdzie obok gatunków charakterystycznych dla siedlisk mokrych 
(28,19%), w runi stwierdzono udział 31,38% gatunków siedlisk wilgot-
nych, a także 27,32% – świeżych. Może to świadczyć o wahaniach lustra 
wód gruntowych w ciągu roku. Ruń zbiorowiska typu Alopecurus pra-
tensis zanotowanego na terenie obiektu I (punkt 5), gdzie nie występowa-
ły zalewy powierzchniowe, ale zanotowano najniższy poziom wód grun-
towych (tab.1), zdominowana była przez roślinność charakterystyczną 
dla siedlisk wilgotnych. Na terenie wyniesionym, w warunkach wód 
gruntowych kształtujących się na poziomie 100÷119 cm, występowały 
zbiorowiska z dominacją w runi Arrhenatherum elatius (obiekt I, punkt 
7, obiekt II, punkt 4), w dwóch przypadkach tworzącym typ mieszany 
z Festuca rubra (obiekt I, punkt 6) i z Holcus lanatus (obiekt II, punkt 3). 
W runi tych typów florystycznych dominowały gatunki siedlisk świeżych 
(W = 3). Zbiorowisko typu Festuca ovina położne w najwyższym punk-
cie badanych łąk, gdzie woda gruntowa kształtowała się na poziomie 
134 cm, według zastosowanych liczb wskaźnikowych znajdowało się 
w siedlisku suchym. Podobne zależności stwierdzono stosując do okre-
ślenia warunków wilgotnościowych siedliska metodę fitoindykacji Klap-
pa zmodyfikowaną przez Oświta [6], w artykule Szydłowskiej [9], gdzie 
opracowany został szczegółowo wpływ warunków wilgotnościowych na 
występowanie typów florystycznych na badanych łąkach śródleśnych. 
Znaczący wpływ uwilgotnienia gleby na kształtowanie się zbiorowisk 
roślinnych potwierdzają badania wielu autorów, m.in. Trąby i Wyłupek 
[10] oraz Wyłupek [13].  

Udział w runi analizowanego terenu gatunków wskaźnikowych 
określających odczyn gleby (tab.3), wskazuje na to, że na terenie objętym 
badaniami występowały gleby obojętne, miejscami mogące mieć odczyn 
lekko zasadowy. W runi zbiorowisk typu Carex riparia oraz Alopecurus 
pratensis dominowały gatunki charakterystyczne dla gleb obojętnych. 
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Jedynie roślinność zbiorowiska typu Festuca ovina posiadała dużą tole-
rancję w zakresie odczynu gleby, gdyż gatunki dominujące w runi okre-
ślone zostały przez Zarzyckiego i in. [14], jako znoszące odczyn od kwa-
śnego do zasadowego (R = 2 do 5). 

Analizując udział w runi badanych łąk, gatunków wskaźnikowych 
określających żyzność gleby (tab.4), widać, że większa część obszaru 
położona jest na glebach zasobnych. Dominacja gatunków charaktery-
stycznych dla tego rodzaju gleb wynosiła od 41,78% w runi zbiorowiska 
typu Arrhenatherum elatius z Festuca rubra, gdzie znaczący udział za-
znaczyły również gatunki z pogranicza gleb żyznych i umiarkowanie 
ubogich (31,23% runi) oraz umiarkowanie ubogich (24,61% runi), do 
91,60% w runi zbiorowiska typu Alopecurus pratensis z Phalaris arun-
dinacea. Jedynie w zbiorowisku typu Festuca ovina zanotowano przewa-
żający udział (94,06% runi) gatunków charakterystycznych dla gleb ubo-
gich. Również w badaniach metodą fitoindykacji, prowadzonych przez 
Wyłupek [13], roślinność porastająca gleby suche wskazywała na niską 
zasobność siedliska i miała małe wymagania co do odczynu gleby. Bada-
nia Roo-Zielińskiej [8] potwierdzają porównywalność wyników otrzy-
manych za pomocą fitoindykacji z wynikami badań chemicznych. 

W runi większości typów florystycznych największy udział za-
znaczyły gatunki o wskaźniku świetlnym wynoszącym 4, co wskazuje, że 
na badanych łąkach panowały warunki umiarkowanego oświetlenia. Je-
dynie w zbiorowiskach typu Carex riparia, zanotowano dominację ga-
tunków tolerujących półcień. Natomiast w zbiorowisku typu Arrhenathe-
rum elatius z Holcus lanatus, 20,90% runi stanowiły gatunki o dużych 
wymaganiach świetlnych, będące wskaźnikami pełnego światła.  
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Tabela 3. Udział w runi gatunków wskaźnikowych wilgotności siedliska (W) 
i odczynu gleby (R) 

Table 3. Share of indicator species of habitat’s moisture (W) and soil acidity (R) 

O
b

ie
k

t 

Pkt  
Udział (%) w runi gatunków wskaźnikowych wilgotności siedliska (W) 

2 2-3 2-4 3 3-4 4-3 4 5 4-5  5-6 

I 

1 – – 0,07 0,15 2,11 – 8,43 61,02 28,22 – 
2 – – – 5,12 0,14 – 21,11 69,62 4,01 – 
3 – – 0,01 0,02 6,23 0,02 18,82 67,02 7,88 – 
4 – 0,01 0,01 0,03 6,05 – 53,52 40,04 0,34 – 
5 – – – 11,03 14,67 0,01 67,41 – 6,88 – 
6 – 0,02 29,71 54,31 0,02 – 11,03 – 4,91 – 
7 1,15 – – 90,61 0,02 – 8,22 – – – 
8 94,06 0,16 1,82 3,77 0,03 – 0,16 – – – 

II  

1 – 1,80 0,10 – 13,06 – 5,91 76,91 2,22 – 
2 – 1,07 9,08 27,32 1,25 – 31,38 28,19 – 1,71 
3 – 21,18 3,47 41,50 0,09 0,10 33,66 – – – 
4 – 0,23 13,95 73,16 3,12 1,80 7,74 – – – 

 
Udział (%) w runi gatunków wskaźnikowych odczynu gleby (R) 

2-3 2-4 3 3-4 3-5 4 2-5 3-5 4-5  5-4 

I 

1 – 12,90 – 1,00 0,07 81,49 – – 2,44 2,10 
2 – 1,54 – – 5,12 23,71 – – 69,62 0,01 
3 – 7,85 – 0,01 0,01 21,85 – – 67,06 3,22 
4 – 0,26 – 1,48 – 57,56 – 0,02 40,04 0,64 
5 9,87 0,90 – 0,01 1,00 84,21 – – 0,02 3,99 
6 – 4,91 0,91 0,04 – 47,86 – 0,01 46,26 0,01 
7 – – 0,03 – – 18,57 – 1,17 80,23 – 
8 1,64 – 3,29 0,16 – 0,85 0,03 94,03 – – 

II 

1 – – – 5,80 – 61,76 – 0,10 32,34 – 
2 – – 1,14 – 0,90 52,52 – – 45,40 0,04 
3 – – 0,46 0,10 0,18 37,65 – – 61,57 0,04 
4 – 0,50 – 0,17 3,60 26,40 – – 66,45 2,88 

W – wskaźnik wilgotności gleby (2 – suchej, 2-3 – od suchej do świeżej,  
2-4 – od suchej do wilgotnej, 3 – świeżej, 3-4 – od świeżej do wilgotnej,  
4-3 – od wilgotnej do świeżej, 4 – wilgotnej, 5 – mokrej, 4-5 – od wilgotnej do 
mokrej, 5-6 – od mokrej do wody). 
R – wskaźnik kwasowości gleby (2-3 – od kwaśnej do umiarkowanie kwaśnej, 
2-4 – od kwaśnej do obojętnej, 3 – umiarkowanie kwaśnej, 3-4 – od umiarko-
wanie kwaśnej do obojętnej, 3-5 – od umiarkowanie kwaśnej do zasadowej,  
4 – obojętnej, 2-5 – od kwaśnej do zasadowej, 3-5 – od umiarkowanie kwaśnej do 
zasadowej, 4-5 – od obojętnej do zasadowej, 5-4 – od zasadowej do obojętnej 
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Tabela 4. Udział w runi gatunków wskaźnikowych żyzności gleby (Tr) i 
warunków świetlnych (L) 

Table 4. Share of indicator species of trophic status of soil (Tr) and light 
conditions (L)  

O
b

ie
k

t 

Pkt  
Udział (%) w runi gatunków wskaźnikowych żyzności gleby (Tr) 

2-3 2 2-4 3 3-4 3-2 4 4-3 4-5  

I 

1 – – 12,97 14,42 3,25 – 69,22 – 0,14 
2 – – 1,54 2,47 5,13 – 90,74 – 0,12 
3 – – 7,86 0,03 3,22 – 85,91 – 2,98 
4 – – 0,27 0,08 2,64 – 91,60 – 5,41 
5 – – 0,90 15,85 4,99 – 67,89 – 10,37 
6 – – 4,92 30,61 5,00 – 48,52 0,01 10,94 
7 – 1,15 – – 8,22 0,03 84,96 0,02 5,62 
8 – 94,06 1,64 3,61 0,34 – 0,35 –   

II  

1 – – 0,10 1,80 5,80 – 81,10 – 11,20 
2 – – 0,24 9,94 11,62 – 70,71 1,71 5,78 
3 – – 0,18 24,61 31,23 – 41,78 – 2,20 
4 0,01 – 3,40 10,94 8,18 – 58,10 – 19,37 

 
Udział (%) w runi gatunków wskaźnikowych warunków świetlnych (L) 

3 3-5 4-3 4 5 2-5  3-5 4-5  5-4 

I 

1 – – 59,82 36,17 2,10 0,01 1,00 0,90 – 
2 0,51 – – 99,35 0,02 0,12 – – – 
3 – – – 93,78 3,22 2,98 – 0,02 – 
4 – – – 92,45 0,65 5,41 1,48 0,01 – 
5 9,87 – – 75,76 3,99 10,37 – 0,01 – 
6 – – – 99,96 0,02 – 0,02 – – 
7 – – – 99,93 0,05 0,02 – – – 
8 – – – 98,17 0,19 – – 1,64 – 

II 

1 – – 50,02 31,18 1,80 11,20 5,80 – – 
2 0,30 – – 99,00 0,70 – – – – 
3 – – – 78,95 20,90 – – – 0,15 
4 – – – 95,05 2,98 – 0,17 1,80 – 

Tr – wskaźnik żyzności gleby (2-3 – od ubogich do umiarkowanie ubogich,  
2 – ubogich, 2-4 – od ubogich do zasobnych, 3 – umiarkowanie ubogich,  
3-4 – umiarkowanie ubogich do zasobnych,, 3-2 – umiarkowanie ubogich do 
ubogich, 4 – zasobnych, 4-3 – zasobnych do umiarkowanie ubogich,  
4-5 – zasobnych do bardzo zasobnych) 
L – wskaźnik świetlny (3 – półcień, 3-5 – półcień do pełnego świtała,  
4-3 – umiarkowane światło do półcienia, 4 – umiarkowane światło, 5 – pełne 
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światło, 2-5 – umiarkowany cień do pełnego światła, 3-5 – półcień do pełnego 
światła, 4-5 – umiarkowane światło do pełnego światła, 5-4 – pełne światło do 
umiarkowanego światła) 

4. Wnioski 

1.  Badane łąki śródleśne porośnięte były przez zbiorowiska trawiaste 
z najczęstszą dominacją gatunków Phalaris arundinacea, Alopecu-
rus pratensis i Arrhenatherum elatius oraz szuwarem turzycowym 
z panującą Carex riparia. 

2.  Największym zróżnicowaniem w obrębie badanych łąk, spośród 
analizowanych czynników siedliska, odznaczyły się warunki wilgot-
nościowe, kształtując się w przedziale od mokrych do suchych. 

3. Metoda fitoindykacji wykazała, że gleby badanych łąk, gdzie w runi 
dominowały gatunki charakterystyczne dla siedlisk mokrych, wil-
gotnych lub świeżych, były żyzne i charakteryzowały się odczynem 
obojętnym do lekko zasadowego. Natomiast w przypadkach, w któ-
rych dominowały gatunki siedlisk suchych – gleba była uboga, a wy-
stępujące gatunki wykazywały dużą tolerancję w stosunku do kwa-
sowości gleby. 

4. W runi badanych łąk śródleśnych panowały warunki umiarkowanego 
oświetlenia, jedynie w zbiorowisku z dominacją turzyc, w znacznym 
udziale występowały gatunki znoszące półcień. 
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Floristic Characterization of Sward and Phytoindicative 

Valorisation of Habitats’ Conditions  
of Selected Forest Meadows 

Abstract 
Forest meadows are characterized by high species diversity and serve 

many important functions in nature. On their area, there is a considerable vari-
ety of aquatic and edaphic conditions and unique microclimate, which is af-
fected by closeness of a forest, which determines both system of habitat condi-
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tions and floristic composition of those meadows. Individual plant species pre-
sent in the grasslands sward are often indicators of specific habitat conditions in 
the area. It can be specified more exactly site conditions using bioindication for 
the whole plant associations. Fitoidication method is a objective, yet cheaper 
and simpler in implementation method than the traditional chemical examina-
tions. 

The aim of studies was to fix floristic composition of forest meadows' 
sward and on this basis lay down conditions of their habitats. Investigated forest 
grasslands were surrendered by mixed forest, situated on north of Kłodawa 
(Lubuskie Province). There were made botanic-gravimetric analyses to stipulate 
floristic composition of sward and used ecological indicators values of vascular 
plants acc. to Zarzycki et al. [14] to appraise habitat's conditions.  

Estimated moisture of habitat (W), trophic status of soil (Tr), soil acid-
ity and light conditions in communities. On this area there were floristic types 
with domination of Carex riparia, Phalaris arundinacea, Phalaris arundinacea 
with Alopecurus pratensis, Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius with 
Festuca rubra, Arrhenatherum elatius with Holcus lanatus, Arrhenatherum 
elatius, Festuca ovina. On a basis of indicator species there found out that the 
most various were moisture conditions, characterized as from wet to dry. Soils 
of the largest area of investigated meadows were eutrophic with neutral to 
slightly alkaline pH, only soils estimated as dry were oligotrophic, and species 
occurred there had distinctive soil pH tolerance. There were moderate light con-
ditions in investigated plant communities, only in community with domination 
of sedges recorded few species which were tolerant to partial shade. 


